Najvyssi sud 3 Toss 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2008 v Bratislave
v trestnej veci proti obvinenému B. A. a spol., pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné staznost obvineného
N. P. proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici,
z 12. februara 2008, sp. zn. BB — 3 T 3/08, a rozhodol:

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného N. P.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Na obvineného N. P. bola podana obzaloba pre trestny Cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak. a dalSie trestné
¢iny, z nich najzavaznejsi v bode 2/ obzZaloby, a to trestny &in vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom v Case, ked sa mal
skutok stat a k jeho spachaniu malo dojst 19. maja 2004, ked
obvineny N. P. mal spolu s dalSimi obvinenymi v priestoroch byvalého
polnohospodarskeho druzstva v Stretave v mastali usmrtit poSkodeného A. N., ked
jeden z obvinenych sa mal obvineného N. P. opytat, ¢i sa ma s posSkodenym A. N.
pohrat' s nozom, na ¢o mu mal obvineny N. P. povedat, Ze nechce, aby tam bolo
vela krvi, nech ho zadusi, na ¢o eSte iny obvineny mal omotat’ slucku lana od auta
okolo krku poskodeného a sluCku utahovat rukami tak, ze sa nohou mal zapierat
o rameno poskodeného a prvy obvineny mu mal zapchavat striedavo nosné dierky,

az ho nakoniec mali zadusit, ¢o malo trvat 10 minut, potom ho mali vyniest von
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z budovy mastale, kde ho mali obvineni, medzi nimi aj N. P., vyzliect donaha a hodit

do vopred pripravenej jamy a zahrabat.

Specialny sud v Pezinku po déjdeni obZaloby urgil termin neverejného
zasadnutia na 12. februara 2008 za ucelom rozhodnutia o vazbe. KedZe obvineni
nesuhlasili so skratenim lehoty piatich pracovnych dni na pripravu na verejné
zasadnutie, verejné zasadnutie bolo zruSené a bol nariadeny toho istého dna vysluch
obvinenych, pri ktorom boli pritomni prokurator i obhajcovia obvinenych. V ramci
tohto vysluchu obvineni ziadali o prepustenie z vazby. Obvineny N. P.
pri vysluchu uviedol, Zze od novembra 2007, ked bola urobena rekonstrukcia pripadu,
nebol vo vztahu k nemu uskutoCneny Ziadny vySetrovaci ukon. Tvrdil, Ze dévody

vazby u neho pominuli.

Po vypoduti obvinenych Specidlny sud rozhodol uznesenim tak, Zze vyrokom
v bode |. konstatoval podla § 79 ods. 2 Tr. por., Ze u obvinenych dévody vazby
trvaju, a to u obvineného N. P. podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Vyrokom
v bode Il. zamietol Ziadost' inych dvoch obvinenych o prepustenie z vazby opierajuc
sa o ustanovenie § 79 ods. 3 Tr. por. Tento vyrok sa ale netykal obvineného N. P.
Vo vztahu k nemu sud uviedol iba v odévodneni uznesenia, Zze o ziadosti obvineného
N. P. nemohol rozhodovat, kedZe v Ziadosti neuvadzal iné nové dbévody nez
v predchadzajucej, o ktorej Specialny sud v Pezinku rozhodol 18. januara 2008 tak,
Ze ju zamietol a Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim
z 29. januara 2008, sp. zn. 3 ToSs 3/2008, staznost obvineného zamietol. Teda
neuplynula eSte lehota 30 dni od predchadzajuceho rozhodnutia o jeho Ziadosti,

ktora bola zamietnuta.

K dévodnosti trvania véazby vo vztahu k obvinenému N. P. Specialny sud
uviedol, ze tak ako dalSi obvineni, je nadalej dbévodne podozrivy
zo spachania zalovanych trestnych €inov. Ni¢ sa podla jeho nazoru nezmenilo
na skutoCnostiach zakladajucich dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
ked' pre nepreberanie predvolania na procesné ukony nezdrziavanim sa na adrese
bydliska a vyhybanim sa tymto ukonom, bola dana obava z uteku a skryvania

sa obvineného.
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K redlnosti obav z pokraCovania v trestnej €innosti prvostupriovy sud uviedol,
Ze aj obvineny N. P. je dévodne podozrivy, Ze sa opakovane a po dlhSiu dobu mal
dopustat protispoloCenskej Cinnosti a aj v minulosti sa opakovane dostal do rozporu
so zakonom, za €o bol sudom potrestany. Aj vo vztahu k nemu sud poznamenal,
Ze posledny skutok mal byt zlo€ineckou skupinou spachany v januari 2006,
len niekolko mesiacov po prepusteni z predchadzajuceho vykonu vazby, ¢o prispieva

k realnosti obav z pokraCovania v trestnej innosti.

Zaroven sud kons$tatoval, Ze prepustenim obvinenych na slobodu bude

zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho obhajcu staznost

i obvineny N. P.. Staznost' bola v€as podana.

V staznosti sice nepresne uvadza, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. bola
zamietnuta jeho ziadost o prepustenie z vazby. V skutoCnosti vo vztahu k nemu
rozhodol sud podla § 79 ods. 2 Tr. por. tak, Ze dovody jeho vazby trvaju. Proti tomuto

vyroku mohol obvineny N. P. podat’ staznost.

Staznost obvineného N. P. je dost nepresne formulovana tak,
Ze sa prelinaju argumentacie tykajuce sa iného obvineného s obvinenym N. P.
Za nezamenitelnu mozno s istotou povazovat namietku obvineného N. P., Ze aj
vo vztahu k nemu povazuje napadnuté uznesenie za nedostatoCne odbévodnené
pokial ide o konkrétne skutoCnosti, o ktoré sa ma opierat obava z utekovej vazby
a Ze konkrétna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti vychadza len
zo Spekulacie takéhoto pripadného konania, lebo pre dovod tzv. preventivnej vazby,

by musel vyvijat aktivne kroky, ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti.

Nevedno, Ci namietka, Zze ak bola vyluCena vec tykajuca sa usmrtenia
poskodeného M. S., dévody vézby su zaloZzené len na trestnom &ine zaloZenia
a zosnovania zloCineckej skupiny, ktorej opodstatnenost’ nebola preukazana, sa ma

tykat’ oboch obvinenych, teda aj obvineného N. P.
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S istotou sa dalSia namietka, Ze nemal dostatok C¢asu na prestudovanie
spisového materialu, méze pripisovat i tomuto obvinenému a rovnako aj dalSia,
Ze z patnastich obvinenych, ktori mali byt ¢lenmi zlo€ineckej skupiny, je na slobode

dvanast’ obvinenych, u ktorych dévody vazby pominuli.

Preto obvineny N. P. navrhoval, aby Najvy$Si sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie podla § 194a ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil a prepustil

ho na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preskumal podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

Ze staznost obvineného N. P. nie je dévodna.

Postup sudu, ked este skér, nez by pristupil k predbeznému prejednaniu
obzaloby, €o si vyZaduje dIhsi Cas, rozhodol o vazbe obvinenych, nie je mozné
povazovat za nesuladny so zakonom. Ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por. prikazuje

aj sudu v kazdom obdobi trestného stihania, teda aj od podania obZaloby do uréenia

terminu verejného, Ci neverejného zasadnutia na predbezné prejednanie obzaloby,
skumat' ¢i dbévody vazby trvaju. Kedze obvineni boli oboznameni s vysledkami
vySetrovania, ateda aj obvineny N. P. si bol vedomy, €o sa mu kladie
za vinu, potom skutoCnost nedoruCenia obZaloby obvinenému v €ase vysluchu
zameranom na otazky vazby este nemozno povazovat za taku neodstranitefnu
chybu, pre ktord by sa malo napadnuté uznesenie, resp. konanie, ktoré
mu predchadzalo, povazovat za nezakonné a zrusSit ho. Sud sice nemusel ukon
smerujuci k doru€eniu obzaloby urobit az 13. februara 2008, ale mohol to urobit
hned pri predvolani obvinenych, resp. upovedomeni inych osGb o verejnom
zasadnuti, na ktorom mienil rozhodnut len o otazke vazby. Forma umoznenia
vyjadrenia sa obvineného pred sudom pri rozhodovani o vazbe nie je predpisana
a ak to povazoval Specialny sud za vhodné urobit’ na verejnom zasadnuti, nemozno
mu to vycitat. Ak potom pre namietku obvinenych zruSil verejné zasadnutie a v ten
isty den vypocul obvinenych za pritomnosti prokuratora a obhajcov a rozhodol

0 vazbe, nebolo to v rozpore so zakonom.
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K namietke, Ze bol vylu€eny zo spolo€ného konania jeden skutok tykajuci
sa usmrtenia poskodeného M. S. treba poznamenat, Ze na skutoCnosti,
Ze aj vtomto obdobi konania je obvineny N. P. vsu€asnom ponimani stihany
za obzvlast zavazny zlocin, to ni¢ nemeni. Skutok v bode 2/ obZaloby je kvalifikovany
ako trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinnom v Case, ked sa mal skutok stat. Namietky, ktoré v tej suvislosti vznasal iny

obvineny s poukazovanim na zasadu Speciality sa na obvineného N. P. nevztahuju.

Z vyjadreni obajcu pri vypocuvani obvineného je zrejmé, Ze bol oboznameny
s tym, v akom postaveni sa obvineny N. P. nachadza pokial ide o kvalifikaciu
skutkov. Moznost' Studia spisovych materialov nie je Casovo limitovana v priebehu
celého trestného konania. Pre rozhodnutie o vazbe nie je podmienkou, Ze musi byt
rozhodnuté o tejto otdazke na verejnom zasadnuti so zachovanim lehoty piatich
pracovnych dni na pripravu. Podstatné je poskytnutie moznosti obvinenému pred
rozhodnutim o otazke, ktora sa ho tyka, vyjadrit sa osobne pred stidom, o Specialny

sud zachoval.

Namietky vo vztahu ku konkrétnym dévodom vazby, Ze tieto chybaju, nie
su zo strany obvineného N. P. opodstatnené. Pred vzatim do vazby boli zistené
konkrétne skutoCnosti, ktoré znamenali nielen predpoklad, Zze by mohol ujst’ alebo
sa skryvat, ale priamo uZ naplnenie toho, ¢omu ma vazba zabranit. Obvineny
sa skryval, nebol dostupny organom c&innym v tresthom konani. NesSlo teda len
o hrozbu vysokym trestom, ktora vsSak je tiez skutoCnostou zrealfiujucou obavu

z uteku a po podani obzZaloby eSte umocnila tuto obavu.

Rovnako vo vztahu k vazobnému dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
treba uviest, Zze neslo len o ,Spekulaciu® takého pripadného konania, Ze obvineny
N. P. bude pokracovat v trestnej €innosti. Dévody uvadzané prvostupriovym sudom
su dané, su skutoCnostou, nie imaginarnou predstavou. SkutoCnostou
je, Z2e skutok, pre ktory je obvineny N. P. trestne stihany, Casovo spada
do dlhSieho obdobia, Zze obvineny N. P. zo staleho zdroja prijmu mal poberat’ len
socialne davky vo vysSke okolo 1 800 Sk a ze charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je stihany naznacuje, Ze si tak mal zaobstaravat zdroj prijmov a rovnako

je skutoCnostou, ze uz bol kratko predtym, nez sa mal zacat skutok v bode 1/
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obZaloby, vo vykone trestu odnatia slobody za jeden z takych istych trestnych &inov,
pre trestny Cin vydierania, za aky je aj teraz trestne stihany, ked 26 mesacny trest
odnatia slobody vykonal 27. jula 2000. Zodpoveda tiez skutoCnosti, Ze obvineny N. P.
bol vo vazbe od 9. marca 2005 do 16. augusta 2005. Skutok v bode 17/ mal spachat
obvineny P. s dalSim obvinenym, teda je podozrenie, Ze sa tak malo stat’ potom ako

bol prepusteny z vazby.

V suhrne vSetky tieto skuto€nosti vedu k opodstatnenému zaveru, Ze je realna
obava, Zze by obvineny N. P. mohol pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti takého
druhu, pre aké je trestné stihany.

Nemdbze obstat namietka obvineného, Ze by sa museli zistit uZ konkrétne
aktivity smerujuce k pachaniu trestnej Cinnosti. To by bolo proti zmyslu tohto
zaistovacieho prostriedku, lebo konkrétne aktivity by mohli znamenat’ prvotné Stadia

pachania trestnej €innosti a tomu sa ma prave vazbou zabranit.

Z uvedenych dovodov nepovazuje NajvysSi sud Slovenskej republiky staznost

obvineného N. P. za dévodnu, preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. februara 2008

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



