Najvyssi sud 6S70/249/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Baricovej a sudkyn JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatel’ky M. bytom v K, D., zastupenej JUDr. L., advokdtom, so sidlom v K, V. proti
odporcovi Obvodnému pozemkovému tradu R. so sidlom v R., S X., za udasti: 1. M.
bytom vR. a2. M., bytom vP. opreskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
2006/00044 zo dna 14. septembra 2006, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sidu v Kosiciach ¢. k. 2Sp/15/2006-39 zo dna 29. januara 2008 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Sp/15/2006-59 zo dna 28. augusta 2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 2Sp/15/2006-39 zo dina 29. januara 2008 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach €. k. 2Sp/15/2006-59 zo dna 28. augusta 2008 potvrdzuje.

Stat je povinny zaplatit advokatovi JUDr. 1. so sidlom vK V. trovy pravneho

zastupenia vo vyske 60,44 euro, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2006/00044 zo dna 14. septembra 2006, ktorym rozhodol, ze:

1. navrhovatelka a zagastnené osoby 1. a 2. (dalej len ,,opravnené osoby“) spiiiajii
podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,restitu¢ny zakon®),

2. opravnenym osobam nemozno navratit’ vlastnictvo k vyvlastnenej Casti pozemku,
ktory je zapisany v katastradlnom uzemi R. podl'a stavu v PK: v pozemnokniznej vlozke ¢. X.,
parcela €. X., o vymere 1 681 m?, rola; podl'a stavu v KN: na liste vlastnictva €. X, parcela C-
KN ¢. X. ac¢. X., zastavana plocha, o vymere 2 020 m? v podiele Ys-iny, lebo v konani bola
preukézana prekazka uvedend v § 6 ods. 1 pism. d/ restitu¢ného zakona,

3. opravnenym osobam sa priznava pravo na nahradu za cast’ pozemku, uvedeného
v bode 2., a to po 1/3-ine, z dovodu, ze Cast’ pozemku bola po prechode na Stat zastavana,

4. opravnenym osobam sa za vyvlastneny pozemok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia, prevedie do vlastnictva i pozemok vo vlastnictve Statu alebo sa im poskytne
finan¢na nahrada podla § 6 ods. 2 restitucného zakona.

Krajsky sud zaroveil ulozil Statu povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastipenia vo vyske

4.753,--Sk advokatovi JUDr. J., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m/ a § 6
ods. 1 pism. d/ restituéného zdkona ana predloZzeny spis spravneho organu, z ktorého
vyplynulo, Ze €ast’ pozemnokniznej parcely ¢. 1903, ktord bola vyvlastnena bez vyplatenia
nahrady, je v sicasnosti zastavand a je vo vlastnictve fyzickych osob, ¢o zaklada zdkonnu
prekazku navratenia vlastnictva, preto nebolo mozné ziadosti opravnenych osob na navratenie
vlastnictva ani podl'a jeho nazoru vyhoviet. Namietku navrhovatel’ky, Ze odporca rozhodol na
zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, povazoval krajsky sud za neopodstatnent,
pretoze odporca v spravnom konani zadovazil vSetky listinné dokazy potrebné na zistenie
skutoéného stavu veci. K namietke navrhovatel'ky, ze vyvlastiiovacie konanie bolo
nezakonné, krajsky sud uviedol, Ze sprdvny organ asud v reStitucnom konani skima
zakonnost’ vyvlastnenia z hl'adiska vyplatenia nahrady a zist'uje, ¢i nehnutelnost’ sluzi ucelu,

na ktory bola vyvlastnena a ¢i vlastnici vyvlastnenych nehnutel'nosti boli uc¢astnikmi konania.
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Uviedol, ze v preskimavanom pripade bolo odporcom zistené, Ze pravnej predchodkyni
navrhovatel’ky nebola za vyvlastnené nehnutelnosti vyplatend ndhrada, preto bol dany
reStitucny titul uvedeny v § 3 ods. 1 pism. m/ restituéného zédkona. Krajsky sud konstatoval,
ze z inych hl'adisk zakonnost’ pravoplatnych vyvlastiiovacich rozhodnuti v restituénom konani
nie je mozné posudzovat’. Z uvedenych dovodov rozhodnutie odporcu podl'a § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil. Ustanovenému advokatovi
priznal pravo na nahradu trov vo vySke 4.753,--Sk pozostavajicich ztrov pravneho
zastupenia za 2 Gkony pravnej sluzby po 1.371,--Sk s pausalnou nahradou 2-krat po 178,--Sk
aza 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 1.465,--Sk s pausalnou nédhradou vo vyske 190,--Sk
s tym, Ze ndhrada trov pravneho zastlipenia sa vyplati z prostriedkov §tatu na adresu advokata

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim €. k. 2Sp/15/2006-59 zo dna 28. augusta 2008 krajsky std opravil vyrok
napadnutého rozsudku v Casti povinnosti Stitu zaplatit’ trovy pradvneho zastpenia tak, ze
spravne krstné meno pravneho zastupcu navrhovatel’ky ma byt JUDr. 1., namiesto vo vyroku

rozsudku nespravne uvedené¢ho mena JUDr. J.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podali v zakonnej lehote navrhovatel’ka a osobitne
aj jej pravny zastupca ustanoveny sudom odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 221 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

V odvolani, ktoré podala sama navrhovatelka, namietala, Ze na pojedndvanie na
krajskom sude nebola predvolana, iked je Gcastnickou konania, méd pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, je svojpravna a sposobild brat’ na seba prava aj povinnosti.
Dalej namietala, Ze krajsky sud nevykonal ani jeden ukon za uéelom zistenia skutkového
stavu a uspokojil sa s listinnymi ddkazmi, ktoré predlozil odporca, sim nevykonal Ziadne
dokazovanie vo veci samej a vec nespravne pravne posudil. Zaroven prehlésila, Ze zbavuje
pravneho zastupcu JUDr. 1. povinnosti zastupovat’ ju v predmetnom konani v celom rozsahu,

ze ziadneho iného zastupcu neziada a ze sa v konani bude zastupovat’ sama.

Pravny zastupca navrhovatelky v odvolani podanom v jej mene namietal, Ze

prvostupiiovy sud procesne pochybil, ked nedorucil navrhovatel’ke predvolanie na
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pojednéavanie. Poukazal na to, Ze na pojedndvani diia 29. januara 2008 poziadal o jeho
odroCenie z dovodu praceneschopnosti navrhovatel’ky, ktord trvala na osobnej ucasti na
pojednavani, avSak prvostupiiovy sud tito jeho ziadost' neakceptoval, ¢im podl'a mienky
navrhovatel’ky jej odiial moznost’ konat’ pred sudom, ¢o je dovodom na podanie odvolania

podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniam uviedol, Ze spravny organ pred
rozhodnutim zadovazil vsetky listinné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu veci, opravnena
osoba v pripade, Ze by mala iné listinné dokazy, ktoré by mali podstatny vplyv na samotné
rozhodnutie, mala moznost’ predlozit’ ich uz v konani ako aj pri poddvani opravného

prostriedku alebo na istnom pojednavani, ktoré nariadil spravny organ.

Uastnicka v 1. rade sa kodvolaniam nevyjadrila, ucCastnik v2. rade

s odvolaniami vyslovil stihlas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok spolu sopravnym uznesenim, preskimal aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), prejednal odvolanie na odvolacom pojednavani nariadenom podla § 250ja

ods. 2 vety druhej O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniam nemoZzno priznat’ tispech.

Odvolaci sud odvolania prejednal a rozhodol o nich v nepritomnosti ucastnikov podl'a
§ 250g ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p., nakol'ko
ucastnici konania nevyuzili svoje pravo byt osobne pritomni na ustnom odvolacom
pojednavani ani pravo osobne sa vyjadrit’ a na odvolacie pojednavanie nariadené na den 26.
augusta 2009 sa nedostavili, hoci boli nan riadne a v€as predvolani; svoju netcast ani

neospravedlnili.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou navrhovatel’ky ohl'adne odnatia
moznosti konat” pred sidom postupom krajského sudu, ked’ nebola na pojednavanie pred
sudom prvého stupiia predvoland a stid prvého stupiia napriek tomu vec prejednal a rozhodol

Vv jej nepritomnosti.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 2Sp/15/2006-
11 zo dna 12. septembra 2007 ustanovil navrhovatel'ke na jej ziadost' na zastupovanie
v predmetnom konani pravneho zastupcu JUDr. 1. v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Ustanovenému zastupcovi dorucoval i pisomné predvolanie
na pojednavanie nariadené¢ na deil 29. januara 2009, na ktorom bol vyhldseny napadnuty

rozsudok. Rozsudok bol rovnako doru¢ovany ustanovenému advokatovi.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250q ods. 1 vety prvej O.s.p. ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku
sposobom uvedenym v § 250f, 2500 alebo 250p, nariadi sid pojednavanie. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti (t.j. piatej Casti O.s.p. nazvanej ,,spravne sudnictvo®), sa pouziju primerane

ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie¢o
vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Podl'a § 31 ods. 1, 2 O.s.p. ustanoveny zastupca ma rovnaké postavenie ako zastupca
na zaklade plnomocenstva pre celé konanie, pokial’ nebol ustanoveny len pre uré¢ité ukony. Ak
bol za zastupcu ustanoveny advokat, ma rovnaké postavenie ako advokat, ktorému ucastnik

udelil plnomocenstvo.

Z vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze ak sud ustanovil ucastnikovi zastupcu pre
celé konanie, ktory mé rovnaké postavenie ako zastupca na zaklade plnomocenstva pre celé
konanie, dorucuju sa vsetky sidne pisomnosti tykajlice sa tejto veci zdsadne iba do rik tohto
zastupcu. Dorucovanie priamo ucastnikovi by bolo v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 O.s.p.

a pisomnost’ by nebola riadne dorucend. Nielen zastupcovi, ale aj samotnému zastupenému
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ucastnikovi sa dorucuje vtedy, ked’ sud povazuje za potrebné vypocut’ ho osobne alebo ak ma
v konani sam osobne nieCo vykonat’. O takyto pripad v prejedndvanej veci vSak podl'a ndzoru

odvolacieho sudu neslo.

Zékonna uprava spravneho sudnictva je obsiahnutd v piatej casti O.s.p., kde
v ustanoveni § 2501 ods. 1, na primerané pouZitie ktoré¢ho odkazuje § 2501 ods. 2 O.s.p., je
uvedené, Ze pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia ak
spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajlcej z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods.
1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opédtovne vykonat dokazy uz vykonané spradvnym orgédnom alebo vykonat’

dokazovanie podrla tretej Casti druhej hlavy.

Podla § 250q ods. 1 vety druhej O.s.p. sid moze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia (ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. plati primerane (§

2501 ods. 2 O.s.p.).

Prihliadnuc na obsah predloZeného spisu véitane pripojeného administrativneho spisu
ako aj na citované zdkonné ustanovenia v danom pripade krajsky std nepochybil, pokial
vychéadzal zo skutkovych zisteni spravneho organu a dokazy vykonané spravnym orgdnom
sdm uZ neopakoval a ani nenariadil vykonat’ d’alSie dokazy. Krajsky sud preto postupoval
procesne spravne, ked’ dorucil predvolanie na pojednavanie iba ustanovenému zastupcovi
navrhovatel’ky s ohladom na okolnost, Ze nepovazoval za potrebné navrhovatel’ku v konani

pred sidom osobne vypocut’.

S ohl'adom na uvedené dovody povazuje odvolaci sud postup krajského sudu za
zakonny, v sulade s § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p. a so zasadami platnymi v konani podl'a piatej
casti O.s.p. upravujlcej spravne sudnictvo a rovnako aj s u¢elom spravneho sudnictva, ktorym
je preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu

nebola navrhovatel’ke odnatd moznost' konat' pred sudom, pretoZe toto pravo uplatnila
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ucast’ou na pojednavani jej ustanoveného pravneho zastupcu. Preto namietky navrhovatel’ky

na spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozsudku nemali vplyv.

Pokial' navrhovatel’ka vo svojom odvolani prehlasila, Zze zbavuje pravneho zastupcu
JUDr. I. povinnosti zastupovat’ ju v predmetnom konani v celom rozsahu, k tomuto jej tkonu
nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemohol vyvolat navrhovatelkou pozadované pravne
ucinky. Na Zziadost' navrhovatel’ky rozhodol podla § 30 O.s.p. oustanoveni pravneho
zastupcu krajsky sud uznesenim, ktoré moze v zmysle § 31a ods. 2 O.s.p. zrusit’ iba sud, ak
na strane advokata existuju dovody nezlucitelné sjeho ustanovenim. Zakon nepripusta

pozbavenie zastupovania ustanoveného zastupcu ucastnikom.

Na vSeobecntl namietku navrhovatel’ky v jej odvolani, ze krajsky sud nevykonal ani
jeden ukon za ucelom zistenia skutkového stavu a uspokojil sa s listinnymi dokazmi, ktoré
predlozil odporca, sdm nevykonal Ziadne dokazovanie vo veci samej a vec nespravne pravne
posudil, odvolaci sid taktiezZ nemohol prihliadnut, pretoZze navrhovatel’ka neSpecifikovala,
v akom rozsahu nebol zisteny skutkovy stav, ktoré skuto¢nosti neboli zistené a preukazané,
nenavrhla vykonanie d’alSich konkrétnych dokazov arovnako ani nekonkretizovala, ktory
predpis krajsky sad nespravne pouzil a ktory mal pouzit’ spravne alebo ktory predpis
nespravne vylozil. I na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné zopakovat’, ze
v prejednavanom pripade krajsky sud vychddzal z nalezitych skutkovych zisteni spravneho
organu a dokazy uz vykonané spravnym orgdnom opidtovne nevykonaval a ani nevykonal
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy. Tento postup krajského sudu bol v sulade
s vysSie citovanymi ustanoveniami § 250q ods. 1 vety druhej O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..

Zékon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym zo zakonov
reStituéného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule je spolu s ostatnymi
reStituénymi zdkonmi (aj zadkonom ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni, zdkonom ¢. 330/1991
Zb. v zneni noviel - § 37 az § 39) zabezpecit’ tzv. restitucné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym dosSlo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k
presne vymedzenému okruhu osob a na zdklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov

straty majetku.
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Navrhovatel’ka a uCastnici v 1. a 2. rade ako opravnené osoby uplatnili narok na
navratenie vlastnictva k vyvlastnenej ¢asti pozemku, ktory je zapisany v katastrdlnom tizemi
R. podrla stavu v PK: v pozemnokniznej vlozke ¢. X., parcela ¢. X., o vymere 1 681 m?, rol’a,
a podrla stavu v KN: na liste vlastnictva ¢. X., parcela ¢. C-KN X. a ¢. X., zastavana plocha, o
vymere 2 020 m?, v podiele Yi-iny, podla § 3 ods. 1 pism. m/ restituéného zékona, podla
ktorého opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na

ina pravnicka osobu v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ restitu¢ného zékona vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho
Castiam nemozno navratit’, ak pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu

alebo inej pravnickej osoby zastavany.

V konani pred spravnym organom bolo dostato¢ne preukdzané, ze opravnenym
osobam, hoci splnili zdkonni podmienku uvedenu v § 3 ods. 1 pism. m/ restituéného zakona,
nemozno navratit' vlastnictvo, lebo bola preukazana prekazka uvedend v citovanom
zakonnom ustanoveni § 6 ods. 1 pism. d/ restitu¢ného zakona, a preto im bolo priznané pravo
na nahradu za ¢ast’ pozemku, uvedené¢ho v bode 2 tohto rozhodnutia odporcu, a to po 1/3-ine
z podielu povodnej vlastnicky z dovodu, ze Cast’ pozemku bola po prechode na §tat zastavana,
pricom opravnenym osobdm sa za vyvlastneny pozemok, ktory je uvedeny vo vyroku
rozhodnutia odporcu, prevedie do vlastnictva pozemok vo vlastnictve Stdtu alebo sa im

poskytne finan¢na nahrada podl'a § 6 ods. 2 restitu¢ného zakona.

Sud prvého stupna sa naleZite vysporiadal s ndmietkami navrhovatel’ky uvedenymi
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu a navrhovatel’ka ani v odvolani neuviedla
ziadne skutocnosti ani nenavrhla vykonat' dokazy, ktoré by zhora uvedené preukazané
skuto¢nosti vyvracali. Iba v§eobecné poukazovanie na to, ze ,,krajsky sud nevykonal ani jeden
ukon za ucelom zistenia skutkového stavu a uspokojil sa s listinnymi dokazmi, ktoré predlozil
odporca, sam nevykonal Ziadne dokazovanie vo veci samej a vec nespravne pravne posudil®,
nemozno povazovat za postaCujice pre zruSenie rozsudku sidu prvého stupna a vratenie mu

vecl na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci s poukazom na zavery uvedené

vysSie povazoval namietky navrhovatel'ky v odvolani proti rozsudku krajského sudu za



9 6S70/249/2008

nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci, a z tychto dovodov napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil, sic viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatel'’ke nepriznal ich ndhradu, pretoze nebola v tomto konani
uspesna a odporcovi a d’alSim ucastnikom preto, ze im z dévodu neuspesného odvolania

navrhovatel’ky Ziadne trovy nevznikli a ani ich ndhradu neuplatnili.

Ustanovenému zastupcovi odvolaci sud priznal pravo na ndhradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 60,44 euro, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
(podanie odvolania zo diia 18. marca 2008) vo vysSke 53,49 euro (§ 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/204 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) a z pauSalne;
nahrady vo vyske 6,95 euro (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nahrada trov sa vyplati

z prostriedkov $tatu na adresu advokata JUDr. 1. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 26. augusta 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



