Najvyssi sad 4 Cdo 33/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci Zzalobcu Ing. J. D.,
byvajuceho v S., proti zalovanému Mestu SpiSska Nova Ves, so sidlom v Spisskej Novej
Vsi, Radni¢né namestie ¢. 7, o obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Spisska
Nova Ves pod sp. zn. 2 C 135/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v KoSiciach z 22. jula 2009, sp. zn. 11 Co 159/2009, rozhodol
takto:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 2. aprila 2009, ¢.k. 2 C 135/2008-82,
zastavil konanie o obnovu konania pévodne vedeného na Okresnom sude Spisska Nova Ves
pod sp.zn. 6 C 658/1999 a zamietol navrh zalobcu na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov podla § 30 O.s.p. Sud v rozhodnuti nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu
z Ucastnikov.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. jala 2009, sp. zn.
11 Co 159/2009, rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil a ndhradu trov konania Zalovanému

nepriznal.

Rozhodnutie krajského sudu napadol dovolanim zalobca, ktory uviedol, Ze boli hrubo

poruSené jeho I'udské prava a slobody, a preto ziadal rozhodnutie zrusit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu s prisluSnym poucenim
o nasledkoch tejto ne€innosti, a zastupca mu nebude prideleny ani sidom podla § 30 O.s.p.,

sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel nepreukazal pozadované pravnické
vzdelanie a k podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani, Okresny sid SpiSskd Novad Ves ho uznesenim
z 27. oktébra 2009, ¢.k. 2 C 135/2008-106, (uznesenie bolo dovolatelovi dorucené
do vlastnych ruk dna 12.11.2009) vyzval, aby odstranil tento nedostatok povinného
zastupenia predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi. Dovolatel bol zaroven
pouceny o moznosti ustanovenia zastupcu z radov advokétov podla § 30 O.s.p. Na vyzvu
dovolatel' reagoval podanim zo dna 21.11.2009, ktorym vSak pozadované nalezitosti

dovolania nedoplnil a advokata si nezvolil, ani o neho nepoziadal.
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Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



