Najvyssi sud 6 Cdo 83/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej JUDr. J. E., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ D. W.,
byvajucemu v S., 2/ 1. W., byvajtcej v S., 3/ I. L., byvajucemu v S. a 4/ I. L., byvajucej v S.,
vietkych zastapenych advokétskou kancelariou T., s.r.o., so sidlom v S., v menej ktorej kona
ako konatel’ka advokatka Mgr. E. T., o zaplatenie 11 983,80 eur s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 C 100/2010, o dovolani zalovanych 1/ az 4/ proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 6. decembra 2011 sp. zn. 9 Co 25/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/az4/ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom sude Galanta 7. méja 2010 domahala,
aby sud ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne sumu 11 983,80 eur

s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

Okresny sud Galanta rozsudkom z 9. novembra 2010 ¢.k. 15 C 100/2010-166, ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sumu 11 983,80 eur

s 9,5% rocnym urokom z omeskania zo sumy 892,20 eur od 1.11.2006 do zaplatenia, s 9,5%
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roénym Urokom z omeskania zo sumy 892,15 eur od 22.12.2006 do zaplatenia, s 8,5%
ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 871,97 eur od 1.6.2007 do zaplatenia, s 8,5% rocnym
urokom z omeskania zo sumy 871,97 eur od 31.7.2007 do zaplatenia, s 8,5% ro¢nym tGrokom
z omeskania zo sumy 871,97 eur od 11.10.2007 do zaplatenia, s 8,5% ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 871,97 eur od 28.11.2007 do zaplatenia, s 8,5% ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 1 132,08 eur od 9.7.2008 do zaplatenia, s 8,5% roénym Urokom
z omeskania zo sumy 1 132,08 eur od 9.9.2008 do zaplatenia, s 9% ronym urokom
z omeSkania zo sumy 1 132,04 eur od 28.5.2009 do zaplatenia, s 9% rocnym urokom
z omeSkania zo sumy 849,18 eur od 1.5.2009 do zaplatenia, s 9% rocnym urokom
z omeSkania zo sumy 849,18 eur od 17.9.2009 do =zaplatenia, s 9% rocnym Urokom
z omesSkania zo sumy 849,18 eur od 12.12.2009 do zaplatenia a s 9% rocnym Urokom
z omeskania zo sumy 849,18 eur od 12.12.2009 do zaplatenia. Zalovanych zaroven zaviazal
na nahradu trov konania vo vyske 3 501 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze bolo preukazané, Ze na strane zalovanych doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré spocivalo v tom, Ze za nich bolo plnené, ¢o mali
podla zakona jednozna¢ne plnit' oni. Zakonna povinnost’ plnit’ im vyplyvala z ustanovenia

§ 9 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud na odvolanie zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom
20 6. decembra 2011 sp. zn. 9 Co 25/2011 zmenil rozsudok stidu prvého stupna tak, ze ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 6 767,68 eur s 8,5%
roénym urokom z omeskania zo sumy | 132,08 eur od 9.7.2008 do zaplatenia, s 8,5% ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 1 132,08 eur od 9.9.2008 do zaplatenia, s 9% rocnym trokom
z omeSkania zo sumy 1 132,04 eur od 28.5.2009 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 849,18 eur od 1.5.2009 do zaplatenia, s 9% ronym urokom
z omeSkania zo sumy 849,18 eur od 17.9.2009 do =zaplatenia, s 9% rocnym Urokom
z omesSkania zo sumy 849,18 eur od 12.12.2009 do zaplatenia a s 9% rocnym urokom
z omeskania zo sumy 849,18 eur od 12.12.2009 do =zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia stym, ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika
povinnost’ plnit’ ostatnym. VO zvysSnej Casti zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden
Z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze bolo
potrebné prihliadnut’ na dvojroénu subjektivnu premlcaciu dobu v zmysle § 107 ods. 1

Obcianskeho zadkonnika, preto uplatneny narok bolo mozné priznat’ len do sumy 6 767,68 eur
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za zaplatené platby v r. 2008 a 2009 spolu s trokmi z omeskania z jednotlivych uhradenych

sum v rokoch 2008 a 2009, a vo zvysku musela byt’ z ddvodu preml¢ania zaloba zamietnuta.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu (s vynimkou zamietajuceho vyroku) podali
dovolanie zalovani 1/ az 4/. Odovodnili ho poukazom na dovolacie dovody vyplyvajuce
Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., t.j. tzv. inou vadou konania a nespravnym
pravnym posudenim veci. Navrhli rozsudok krajského sidu spolu s rozsudkom

prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny

prostriedok Zalovanych ako neopodstatneny zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskiimal

podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, ze ho treba odmietnut’.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania proti zmefujicemu rozsudku odvolacicho sudu v zmysle cit.
ust. § 238 ods. 1 O.s.p. je zaloZend na rozdielnosti (nestthlasnosti) rozsudku odvolacieho stidu
s rozsudkom stdu prvého stupnia. O nesuhlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci boli posudené oboma sudmi rozdielne tak, ze prava a povinnosti
stanovené ucastnikom su podla zaverov tychto rozsudkov odlisné. Odlisnost'ou sa pritom
nemysli rozdielne pravne postdenie, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujici rozsudok odvolacieho
sudu, nie je podstatné, ¢i odvolaci sud formalne rozhodol podla § 219 alebo ¢i postupoval
podl'a ustanovenia § 220 O.s.p. Rozhodujtci je obsahovy vztah rozsudkov sudov oboch
stupnov v tom, ako rozdielne postdili prava a povinnosti v pravnych vztahoch tucastnikov
konania. Vyznamnym nie je ani to, ako odvolaci sud formuloval vyrok svojho rozsudku,
¢1 ho napriklad formdlne oznadil ako zmenujuci, hoci v skuto€nosti ide o potvrdzujuci

rozsudok.

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu

v predmetnej veci a z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze napriek pouzitej
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formulacii o zmene rozsudku stdu prvého stupiia, je rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 6 767,68 EUR spolu s prisluSenstvom,
potvrdzujucim (sud prvého stupna zaviazal Zzalovanych na zaplatenie toho istého
bezddvodného obohatenia a navyse aj za d’alSie obdobie) a zmenujicim je len v Casti, v ktorej

bola zaloba vo zvysku, t.j. nad uvedent sumu zamietnuta.

Pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu upravuju
ustanovenia § 237 a 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p. So zretelom na skuto¢nost, Ze rozhodnutiu
odvolacieho stdu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny nazor
V tejto veci, dovolanie podla § 238 ods. 2 neprichadzalo do uvahy. Kedze vo vyroku
napadnutého rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost dovolania, aani nepotvrdil
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4, dovolanie nebolo pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania vyplyvajucej z tohto zdkonného ustanovenia.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych 1/ az 4/ podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby
sa mohol zaoberat’” vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia z hladiska

pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouZzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ndklady Zzalobkyne spojené s odmenou jej zdstupcu
za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na jeho nepripustnost, za potrebné

na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3: 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 23. maja 2012
JUDr. Rudolf Ciré&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



