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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v exekucnej veci opravnenej
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105,
zastupenej advokatskou kanceldriou verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 5B, ICO: 35 940
875, proti povinnému P. X., byvajicemu v P., o vymozenie 250,31 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Humenné pod sp.zn. 17Er/382/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 19. jina 2013 sp.zn. 21CoE/105/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinny ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim zo 6. novembra 2012, ¢.k.
17Er/382/2012-14 zamietol ziadost' stidneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla ustanovenia § 44 ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej €¢innosti v
zneni neskorsich predpisov na zaklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v predmetnej ziadosti. V
odovodneni uviedol, Ze v danom pripade uzatvorena zmluva o uvere bola spotrebitel'skou zmluvou. Jej
sucastou bola neplatna rozhodcovska dolozka. Ked’ze neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit’
pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, predloZzeny exekucny titul nebol
vykonatelny. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. jina 2013 sp.zn. 21CoE/105/2013 napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Zhodne so sudom prvej
in§tancie mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre udelenic poverenia exekutorovi na vykonanie
exekucie, ked’ predlozeny exeku¢ny titul nebol vykonatelny z dovodov uz prezentovanych sudom prvej
inStancie.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanic dna 24. februara 2014, v
ktorom ziadala napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ alebo zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, lebo sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p), b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), ¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.), d) odnali opravnenej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.
f/ O.s.p.) tym, Ze odmietli vykonat’ exeku¢ny titul, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’, e)
konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 383 ods. 3 O.s.p.

4. Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala opravnena, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
opravnenej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

7. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 1 ECdo 221/2013, 2 ECdo 81/2014, 3
ECdo 119/2013, 4 ECdo 44/2013, 6 ECdo 290/2013, 7 ECdo 46/2013, 8 ECdo 72/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziluje a
poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 CSP uz dal§ie dovody neuvadza.

8. So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neod6vodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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