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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 18. septembra 2013v
trestnej veci obvinené¢ho Y. E. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Okresnom stude
Poprad pod sp. zn. 4T 77/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Vladimira Komana, advokata v Starej Cubovni, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, zo dia
27. septembra 2012, sp. zn. 9To 30/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. E. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 24. aprila 2012, sp. zn. 4T 77/2011, bol obvineny Y. E. uznany
za vinného zo spachania

zlo¢inu lpeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dila 18. marca 2011 v ¢ase okolo 22.00 hod. pri vehodovych dverach Mini herne na ulici Wolkerove;j €.
486 v Poprade, v budove Autobusovej stanice Poprad, udrel pastou do oblasti ust poskodené¢ho R. F.,
bezdomovca, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a obvineny mu vytiahol zo zadného vrecka
nohavic penazenku, v ktorej mal obcliansky preukaz, preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovne, preukaz na socialne davky a sumu 140 €, po Gtoku poskodeny vySiel z herne von a za nim aj
obvineny, ktory odiSiel nezndmym smerom.

Okresny sud obvinenému Y. E. podl'a § 188 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na
vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku Okresného sudu Poprad podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 27. septembra 2012, sp. zn. 9To 30/2012, podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.



Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo
obvineného na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny namietal, Ze sudy nepreverili jeho obhajobu v €asti, kedy sa obvineny nachadzal vo
véizbe, kde sa mal stazovat’ na spoluvédziov, ze mu kradnu tabak a cigarety, ktori po jeho staznosti
zaslali list stidu o tom, Ze sa im mal priznat’ k spachaniu skutku. Sudy rovnako nepreverili jeho tvrdenia,
ze jeho spoluvédzni mali moznost’ zistit, za Co je trestne stihany, nakol’ko osobné skrinky sa vo vizbe
nezamykaji, a teda v ¢ase vychadzky mali moznost’ nahliadnut’ do jeho dokumentov.

Porusenie prava na obhajobu videl obvineny aj v tom, Ze sudy nepreverili, ¢i sa skutok vobec stal.
Poskodeny neustale menil svoje vypovede, a teda vobec nebolo dokazané, kedy a kde sa skutok mal
stat’. Podla nazoru obvineného bolo nevyhnutné vykonat' rekonStrukciu prip. vySetrovaci pokus za
ucelom zistenie miesta a ¢asu spachania skutku.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny videl v tom, Ze skutkovy dej, tykajici
sa utoku na poskodeného, bol ustaleny len na zaklade vypovede poSkodeného R. F.. Tento uz v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, menil svoje vypovede. V tejto stvislosti poukazoval
na to, ze sudom sa nepodarilo odstranit’ rozpor, kde malo dojst’ k Gtoku a akym spoésobom. Stid mal
postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo, ked’ze pochybnosti, ktoré v trestnom konani vznikli, trvali
aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dokazov. Dalej poukazoval na vypovede svedka H. Y.
a H. A., ktori potvrdili, Ze v ¢ase spachania skutku sa obvineny nachadzal spolu s nimi v obci Dravce,
kde konzumovali alkoholické napoje az do 23.00 hod. Sudy sa nevysporiadali ani s otazkou, Ci
poskodeny, ktory je bezdomovcom, mohol mat’ pri sebe hotovost’ 140 €. Vzhl'adom na uvedené mal za
to, ze skutkovy dej spachania trestného ¢inu tak, ako bol sidom ustéleny, je zalozeny na pochybnych
tvrdeniach a nepriamych ddkazoch, ktoré neboli spolahlivo preukdzané, a teda rozhodnutie sudu je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Preto navrhol, aby najvyssi sud po
preskiimani zakonnosti a odovodnenosti vyrokov napadnutych rozsudkov a spravnosti postupu konania,
ktoré rozhodnutiam predchadzalo, zrusil napadnuté rozsudky a prikazal stidu, o ktorého rozhodnutie ide,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Poprad, ktory povaZzoval dovolanie
obvineného za nedévodné. Mal za to, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a obvinenému uloZil primerany
trest. Tieto skuto€nosti potvrdil aj odvolaci sud. Preto navrhol, aby dovolaci sid zamietol dovolanie
obvineného v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne kons$tatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného aj krajského stidu doslo k poruseniu jeho prava na
obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie a jeho zmyslom je zabezpecit' uplnti ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Prévo na obhajobu primérne zahffia pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnui obhajobu (§ 37, § 38 Tr.



por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenie prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze ur¢it konkrétne pravidli, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. (poruSenia prava na obhajobu), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a sposob,
akym sudy prvého a druhého stupfia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
neslazi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat sa preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci stid mdze posudzovat’ len to ¢i sudy
na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny aplikovali sprdvne ustanovenia
trestného zakona.



Pouzitie zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov,
ktoré moézu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba
skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia nemoéze skimat’, aplikacia tejto zasady v
dovolani neprichadza do uvahy.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskumania veci, na neverejnom zasadnuti konstatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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