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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Q. T., bytom
W., L., pravne zastapenej JUDr. Gabrielou Klacanovou, advokétkou so sidlom A. Kmeta 28, Martin,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad Martin, P. Mudrona 45, Martin, za ucasti: Slovensky
pozemkovy fond, Regionalny odbor Martin, so sidlom Bottova 23, Martin, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu &. ObPU-2012/00258-111.-URB zo diia 12.1.2012, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 22Sp/7/2012-71 zo diia 6.7.2012, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/7/2012-71 zo dia
6.7.2012potvrdzuje.

Navrhovatelke a za¢astnenej osobe nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Ziline rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia z dévodov podla § 250j ods. 2
pism. a) a e) OSP zrusil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. ObPU-2012/00258-111.-URB
zo dna 12.1.2012, ktorym odporca podla ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zakon) rozhodol o restitu¢nom naroku navrhovatel’ky. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
odporu zaviazal nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania v sume 489,24 €. Zicastnenej osobe nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu trpi vadami majucimi
vplyv na jeho zdkonnost’ a tiez, ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Krajsky std vo vztahu k C-KN p. ¢. 1618/2, ktora podla identifikacie zo dna 1.10. az 31.10.2005 je
totozna s Castou PK parciel 1617, 1618 a 1619 a je vedena ako ostatnd plocha o vymere 144 m2, dal za
pravdu navrhovatelke v tom, Ze bolo potrebné, aby spravny organ skumal, kedy doslo k jednotlivym
prevodom vlastnickeho prava k tejto parcele a ¢i k nim nedoslo po uc¢innosti zdkona v zmysle § 4 ods. 2
tohto zakona, podl'a ktorého by boli takéto prevody absolutne neplatné. Krajsky sud argumentoval, Ze ak
by k takymto prevodom do§lo po u¢innosti tohto zdkona, ¢o zatial’ vyplynulo z LV ¢. XXXX k.u. L.,
(ktory bol len ¢iasto¢ny, a teda v tiplnom vypise mohli byt uvedené i d’alSie skuto¢nosti, napr. ze prvy
prevod v poradi bol u¢ineny uz pred u¢innostou tohto zdkona), na tieto prevody by spravny organ
neprihliadal. Poukazal na to, Ze povinnou osobou je osoba v zmysle § 4 ods. 1 zikona, ktora bola
vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase ucinnosti zdkona. Ak teda bol k tomuto diiu pozemok vo vlastnictve
Slovenskej republiky alebo pol'nohospodarskeho druzstva, bola splnena podmienka, Ze pozemok bol vo
vlastnictve povinnej osoby a teda ho mozno vrétit' in natura (pri neexistencii inej prekazky navratenia
podla § 6 zdkona). V tejto suvislosti krajsky sud poukézal aj na druh pozemku uvedeny v identifikacii i
na LV - ostatna plocha - a nie zastavana plocha, ako konstatoval spravny organ. Podl'a krajského sudu
sa spravny organ dosledne tymito prevodmi nezaoberal a nevyslovil pravny nazor, ¢i k nim doslo po
alebo pred uc¢innost'ou zakona a teda, ¢i bolo potrebné d’alej konat’ s ucastnikmi konania aj s osobami,
ktoré st v sucasnej dobe vedené na liste vlastnictva.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze bude potrebné vyhodnotit,, ¢i existuje prekazka podla § 6 ods. 1 pism.
d) zakona, t.j. ¢i bol pozemok po prechode vlastnictva Statu zastavany, a to zistenim jeho pripadnej
skutoénej zastavanosti ku konkrétnemu datumu (v tomto ohlade je pravne relevantny skutoény stav, a
nie evidovany druh pozemku v KN na LV).

Krajsky sud prihliadol i na d’alSie vady napadnutého rozhodnutia a to, ze v restitucnej ziadosti bolo
uvedené, Ze opravnena osoba si uplatiiuje majetkové podiely po povodnych vlastnikoch T. U. B,, S. B. a
L. B., no v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa uvadzaji majetkové podiely PK parciel 1617, 1618 a
1619 po S. B, T. U. B. a T. B. (po ktorom si navrhovatel’ka narok neuplatnila), nebol vSak uvedeny
majetkovy podiel L. B.. Dalej krajsky stid videl vadu v tom, Ze celkovy podiel uvedeny pri jednotlivych
PK parcelach bol 4/5-iny, av§ak navrh navrhovatel’ky znel na 3/5-iny. Ulozil preto odporcovi v d’alSom
konani ustalit’ jednotlivé majetkové podiely po pravnych predchodcov opravnenej osoby, ktorych uviedla
v restituénej ziadosti a rozhodovat’ len o tychto podicloch a uviest’ konkrétne pribuzenské, resp. iné
vézby, podla ktorych je navrhovatelka opravnend osoba v zmysle § 2 ods. 2 zdkona vo vztahu k
povodnym vlastnikom ozna¢enym v restitu¢nej ziadosti.

Krajsky sud dalej odporcovi v novom konani ulozil skimat’ aj vo vztahu k dalsim C-KN parcelam
vzniknutym z pévodnych PK parciel p. ¢. 1617 a 1619, ¢i k prevodom vlastnickeho prava z povinnej
osoby doslo pred u¢innostou zédkona (v tom pripade nebude potrebné konat’ s tymito vlastnikmi ako s
ucastnikmi konania), alebo po u¢innosti tohto zakona (v takom pripade bude potrebné s tymito osobami
zapisanymi na LV konat’ ako s ucastnikmi restitu¢ného konania, pretoze ich prava moézu byt vydanym
rozhodnutim dotknuté). Jednd sa o C-KN p. ¢. 1601/8. 4232/1 a 4319/3. Posledné dve parcely podla
identifikacie zo dna 1.10. az 31.10.2005 neboli zapisané na LV; bude potrebné tuto skutocnost’ preverit’.
Podla tejto identifikdcie sucastou vysSie uvedenych PK parciel bola i C-KN p. ¢. 4319/3 (jej €ast),
avSak vo vyroku napadnutého rozhodnutia v C-KN stave sa tato parcela nenachadza.

V Casti o trovach konania krajsky sud uspesnej navrhovatel’ke priznal ich nahradu proti odporcovi podl'a
jej vyCislenia, av§ak s tym, Ze nahradu za tkon ,nahliadnutic do stidneho spisu® uplatneny podla § 14
ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky jej nepriznal, pretoze takyto tikon podla krajského sudu nespada pod toto
ustanovenie, nakolko sa nejednd o ucCast’ pri vySetrovacom ukone, ani ukon pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania, vyhladdvania, nejedna sa ani o konanie pred sidom alebo inym organom a ani
nejde o dalsie skutkové podstaty uvedené v tomto ustanoveni. Taktiez nepriznal nahradu za tkon
»porada s klientom* v uplatnenom ¢asovom rozsahu z dévodu, Ze tento ikon povazoval za ucelny len v
trvani 1 hodiny vzhl'adom na obsah danej porady.

II.



Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatelky

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie Ziadajic jeho zmenu a vratenie veci krajskému
sudu na nové konanie. Dovodila tym, ze spravny sud prejednadvani pravnu vec nespravne pravne
posudil, pricom toto nespravne pravne posudenie robi nezrozumitelnym cely napadnuty rozsudok.
Namietala skuto¢nost, ze sud pribral do konania SPF, ktory podla jej ndzoru nebol a nema byt
i¢astnikom konania. Dalej nestihlasila so zaverom krajského stidu o tom, Ze rozhodovanie odporcu o jej
reStitu¢nom naroku formou c¢iastkovych rozhodnuti, nebolo v rozpore so zdkonom. Tvrdila, ze ak
riaditel’ SPF vykladal zikon, nemal na to pravomoc a nemozno sa tymto riadit. Dalej sudu vytykala, Ze
jej neboli doruc¢ené podania SPF a odporcovi, Ze jeho uradny postup bol nespravny a jeho rozhodnutie
nesprekiimatelné. V stvislosti s trovami konania trvala na tom, ze mala narok na celi nahradu trov
konania podla vy¢islenia, pretoze bola v konani tispeSna a v tomto smere krajskému stidu vytykala, ze
svoje rozhodnutie v tejto casti neoddvodnil.

I11.
Struéné zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel’ky

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhol rozsudok krajského sudu o zruseni
jeho rozhodnutia ako vecne spravny potvrdit. Namietky navrhovatel’ky nepovazoval za dovodné. K
namietanému postupu - rozhodovaniu ¢iastkovymi rozhodnutiami - uviedol, Ze takyto postup zakon
nevyluduje a opravnent osobu nijakym spdsobom ani neznevyhodiuje. K dizke trvania spravneho
konania poukézal na mimoriadne vysoky pocet prebiehajucich konani, ako aj na skuto¢nost’, ze o Casti
reStitu¢ného naroku navrhovatel’ky uz bolo rozhodnuté a v d’alsich Castiach prebieha konanie.

IV.
Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je d6vodné. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 16. jila 2013 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stéastou bol aj administrativny spis odporcu vyplyva, ze
navrhovatelka si dita 29.12.2004 uplatnila narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam ako neter
po poévodnych vlastnikoch nebohom T. U. B. a S. B. a ako dcéra po povodnom vlastnikovi L. B.. O
naroku odporca rozhodoval ¢iastkovymi rozhodnutiami. V predmetnom konani o vlastnickom prave k
PK p. ¢. 1617, 1618/1, 1618/2 a 1619, zapisanym vo vlozke 745 vo vyske 3/5-in. ReStitu¢nym
dovodom bola kiipna zmluva uzavreta medzi vlastnikmi a Csl. §tatom - cestnym investorskym Gtvarom
Banské Bystrica dita 7.11.1984 v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok. Z identifikdcie zo dia
1.10. az 31.10.2005 vyplynulo, ze PK p. €. 1617, 1618 a 1619 boli identifikované ako celok a to ¢ast’ C-
KN p. ¢. 1601/8 (zast. plocha) vo vlastnictve Danového riaditel'stva SR, ¢ast C-KN p. ¢. 1618/2
(ostatna plocha) vedena na APIS a.s. T. Teplice, ¢ast’ C-KN p. ¢. 4319/3 (ostatna plocha), cast’ C-KN
p. ¢. 4232/1 (zast. plocha). V majetkovej podstate Casti A vlozky 745 pozemkovej knihy, kat. uz. A. P.

boli uvedené v PK p. ¢. 1617, 1618 a 1619 naposledy v spoluvlastnictve L. B. v 1/6-ine + 1/30-ine, vo
vlastnictve S. B. v 1/6-ine + 1/30-ine a vo vlastnictve T. U. B. v 1/6-ine + 1/30-ine.

Odporca v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba podla ust. § 2
ods. 2 pism. c) a e) zakona, neter, dcéra a vnucka povodného vlastnika v majetkovom podiele 1:

- spiita podmienky zikona uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism. j) zikona

- priznava jej pravo na nahradu k pozemkom (podla udajov P-KN), ktoré nie je mozné vydat’ v zmysle §
6 ods. 1 pism. a) a d), k.0. L. - vo vlozke 745 zapisand PK p. ¢. 1617 v podiele 4/5-iny, v stave podla



KN ide o KN p. ¢. 1601/8 a v PK vlozke 745 zapisana PK p. ¢. 1619 v podiele 4/5-iny, v stave podla
KN ide o p. ¢. 1618/2 a 4232/1.

- nespliia podmienky zakona uvedené v § 1 zékona a nenavracia sa jej vlastnicke pravo, ani neprizndva
sa jej pravo na nahradu za PK p. ¢. 1618 (dom ¢. 24, dvor) o vymere 593 m2 zapisanu v PK vlozke 745
k.. L.

Odporca svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze PK p. €. 1617 vo vlozke 745 bola pdvodne vlastnictvom
S. B, T. U. B. a T. B. v podiele 4/5-iny, nehnutelnost’ presla na zédklade kipnej zmluvy do vlastnictva
Mestského narodného vyboru v Martine, boli splnené podmienky tiesne a napadne nevyhodnych
podmienok podla § 3 ods. 1 pism. j) zadkona. Na zaklade kupnej zmluvy z 25.1.2002 presla
nehnutelnost’ do vlastnictva Dafiového riaditel'stva SR a je evidovana na LV ¢. XXXX.

K PK p. €. 1618 uviedol, Ze bola pdvodnym vlastnictvom S. B., T. U. B., T. B. v podiele 4/5-iny a v
case prechodu do vlastnictva §tatu nehnutelnost’ mala charakter zastavanej plochy (dom ¢. 24, dvor) a
preto neboli splnené podmienky v § 1 zakona.

Ku PK p. ¢. 1619 odporca uviedol, Ze bola pévodnym vlastnictvom S. B., T. U. B., T. B. v podiele 4/5-
iny a na zaklade kupnej zmluvy presla do vlastnictva Csl. §tatu, pri¢om kapna zmluva bola podla § 3
ods. 1 pism. j) zdkona uzavreta v tiesni za nadpadne nevyhodnych podmienok. Nehnutelnost’ je zastavana
miestnou komunikaciou a jej cast’ (C-KN p. ¢. 1618/2) je vo vlastnictve pravnickej osoby a pozemok ma
charakter zastavanej plochy (LV XXXX). Z tohto dévodu bolo rozhodnuté o priznani prava na nahradu.

Podl'a § 1 zakona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) pol'nohospodarsky pddny
fond alebo do neho patria, b) lesny pédny fond.

Podla § 2 z&kona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona modze uplatnit
opravnena osoba, ktord je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej
pozemok preSiel na §tat alebo na inti pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
(dalej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

V zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na Stat alebo na ini pravnicka osobu v dosledku kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o vyhoveni opravnému prostriedku
navrhovatelky a o zru$eni rozhodnutia odporcu ObPU-2012/00258-111.-URB zo diia 12.1.2012, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel’ky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky std sa dokladne zaoberal namietkami
navrhovatelky a ex offo preskiimal rozhodnutie odporcu aj z toho hladiska, ¢i netrpi inymi vadami,
ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zdkonnost' a pokial’ dospel k zaveru, ze preskimavané sprévne
rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a trpi vadami majucimi vplyv
na jeho zékonnost’ (§ 250j ods. 2 pism. a/ a e/ OSP) a z tychto dovodov ho zrusil a vratil odprocovi na
nové konanie, bolo potrebné rozsudok prvostupnového stdu, ktory ho vycéerpavajucim spdsobom
odovodnil (s ¢im sa stotoznil aj samotny odporca), potvrdit’ ako vecne spravny. V postupe krajského
sudu nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia krajského



stdu a dévody v nom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP.

Odvolaci sid odvolacie namietky navrhovatelky vyhodnotil ako irelevantné. K namietke tykajicej sa
ucastnictva konania dava odvolaci sid do pozornosti § 14 SP, v zmysle ktorého je ti¢astnikom konania,
o koho pravach, pradvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ti€astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Gasu, kym sa preukaze opak. Ugastnikom konania je aj ten,
komu osobitny zikon také postavenie prizndva. Ugastnikmi konania v retitu¢nom konani s opravnena
osoba a povinna osoba. Ked’ze podl'a § 6 zakona nahradu za pozemky, ktoré nemozno pre existenciu
zakonnej prekdzky vydat opravnenej osobe, poskytne S§tat a to prostrednictvom Slovenského
pozemkového fondu, ktorému z tohto dovodu prindlezi ti€astnictvo v konani. Obdobne sa ucastnikom
konania stdva aj kazda inad osoba, pravnicka ¢i fyzickd, ktora by rozhodnutim odporcu o restitu¢nom
naroku mohla byt dotknutd (v tejto konkrétnej veci - pokial’ odporca v novom Kkonani zisti, ze k
prevodom vlastnictva k predmetnym pozemkom doslo na iné pravnické osoby az po nadobudnuti
ucinnosti zékona, tieto pravnické osoby sa stavaju ti€astnikmi konania, ked’ze je zrejmé, Zze v pripade
uspech restituenta bude zasiahnuté do ich vlastnickych prav, ktoré mohli de facto nadobudnut’ v dobrej
viere).

Pokial’ navrhovatel’ka namieta, ze o jej naroku rozhodoval odporca ¢iastkovymi rozhodnutiami a tym
mali byt dotknuté jej prava, odvolaci sud zdoraziiuje, Ze je beznou praxou pozemkovych organov
rozhodovat’ o restitu¢nom naroku opravnenych oséb Ciastkovymi rozhodnutiami, takyto postup nie je v
rozpore so zakonom a ucastnici konania nim nie st nijakym spdsobom dotknuti, ¢i ohrozeni na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch. Tvrdenie navrhovatelky, ze v jednotlivych cCiastkovych
rozhodnutiach nespiiia kumulativne podmienku vymery nad 400m a zaroveti z hodnoty pozemkov vi¢3ej
ako 166 Eur, pricom v8ak jej celkovy uplatneny narok zdkonom ustanovené podmienky kumulativne
splita, odvolaci sud zdoraziiuje, 7e¢ v takychto pripadoch, ked odporca rozhodoval &iastkovymi
rozhodnutiami o priznani prava na nahradu (o ¢om rozhoduje SPF), SPF vychéadza z Ghrnnej vymery
jednotlivych pozemkov, za ktoré bolo priznané pravo na nahradu, nie len z jednotlivych Ciastkovych
rozhodnuti zvIast.

K namietanej dizke konania odvolaci stid dava navrhovatelke (zastiipenej advokatkou) do pozornosti
ustanovenie § 250t a nasl. OSP a zaroven poukazuje na nazor krajského sudu, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoznuje, ze nedodrZanie lehdt na vydanie rozhodnutia v zmysle SP samo o sebe nie je vadou,
ktora spésobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP).

Krajsky std sam nasiel vady v rozhodnuti odporcu, z ktorych dévodov toto rozhodnutie zrusil. Odporca
s rozsudkom krajského sudu sthlasil a navrhovatel’ka v tejto ¢asti prvostupniovému stdu ni¢ nevytykala.
V tomto smere (potreba preskiimania, kedy doslo k d’al§im prevodom nehnutelnosti, ako aj existencie
prekazok vydania pozemkov, potreba dokladného preskumania velkosti zdkonnych podielov po
pravnych predchodcoch navrhovatelky) sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
krajského sudu.

K namietke navrhovatelky, Ze jej nebol poskytnuty opis zapisnice odvolaci sud uvadza, ze Ziadnym
sposobom neboli dotknuté jej procesné prava a sama to ani netvrdila.

K namietkam o nepriznani Casti trov odvolaci siid poukazuje na vyCerpavajice odévodnenie krajského
sudu, ktory nepriznanie trov v plnej vySke odovodnil nasledovne: ,,...Nahrada za tkon nahliadnutie do
studneho spisu uplatneny podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky nespada pod toto ustanovenie, pretoze sa
nejedna o uc€ast’ pri vySetrovacom ukone, ani Ukon pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania,
vyhladdvania, nejednd sa ani o konanie pred sidom alebo inym orgdnom a ani nejde o d’alSie skutkové
podstaty uvedené v tomto ustanoveni. Nahliadnutie do sudneho spisu nie je takym ukonom pravnej



sluzby, za ktory by samostatne patrila odmena podla vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z., pretoze je
subsumované v tkone pravnej pomoci prevzatie a priprava zastupenia, kedy logicky pravny zastupca sa
musi oboznamit’ (nie je vylicené, Ze aj nickolkokrat) so sudnym spisom, aby mohol kvalifikovane
pripravit’ zastupenie. Ocefnovanie kazdého nahliadnutia do spisu by znamenalo duplicitnt trovu. Preto nie
je mozné pouZit’ ani § 14 ods. 8 vyhlasky. Navrhovatelke nahrada tejto trovy nepatri® a v ¢asti priznania
trov len za 1 hodinu porady s klientom nasledovne: ,,...VzhI'adom na obsah zaznamu z tejto porady, sud
povazuje za ucelnu tuto poradu len v rozsahu maximélne 1 hodiny a nie ako ju uplatnila prévna
zastupkyna navrhovatelky v rozsahu, ktory presiahol 1 hodinu. Z uvedeného zaznamu vyplyva, Ze sa
tykal nielen oboznamenia sa so sudnym spisom a s dokazmi, ktoré tvoria sudny spis po podani
opravného prostriedku, ale aj poucenia v ramci Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa tykaji
v§eobecne rozhodnuti sudov, pripustnosti opravného prostriedku, vysvetlenie procesnych prav
navrhovatelky v suvislosti jej subjektivnou situdciou (PN) atd’. TaktieZ obozndmenie sa s rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline v inom studnom konani nie je informaciou, ktora bezprostredne stvisi s
prejednavanym pripadom. Preto sid ako ucelnu trovu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. priznal navrhovatelke odmenu za tento tikon vo vyske 1/3-iny zakladnej sadzby
v zmysle § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vySke 42,38 eur.* Neobstoji preto namietka
navrhovatelky o neodévodnenom nepriznani uplatnenych trov konania. Odvolaci sud zdorazuje, ze v
konani sa uspe$nému zalobcovi (podla § 250k ods. 1 OSP) prizavaji ucelne vynalozené trovy, pricom
ucelnost’ trov posudzuje sud. V predmetnej veci tak krajsky sud urobil a dospel k vysSie citovanym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a §
2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo nebola v tomto

konani uspesna. Odporcovi zakon priznanie ndhrady trov konania neumoziiuje. Zi¢astnenej osobe ziadne
trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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