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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trené¢ana, v pravnej veci navrhovatela: S.
W., bytom L. XXXX/XXX, B. Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia- ustredie, so sidlom UL 29
augusta 8, 813 63 Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine ¢.k. 12Sd/138/2015-18 zo dna 10. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 12Sd/138/2015-18 zo dia
10. marca20l16 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.05.2015 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie*) podla § 65 a § 255 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni platnom pre

prejednavant pravnu vec(d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny
doéchodok.

V odoévodneni preskimavaného rozhodnutia poukazala na rozhodnutie Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky ¢. p. SPOU-OSZ-26.773-10/2013-VZ zo dna 08.03.2013, z ktorého wvyplynulo, Ze
navrhovatelovi bol od 27.07.1989 priznany ciasto¢ny invalidny déchodok podla § 136 zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*),
ktory sa podl'a § 126 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.*)
od 01.07.2002 povazuje za invalidny vysluhovy déchodok. Pre ¢iasto¢ny invalidny dochodok a jeho
narok a vysku bola navrhovatelovi zhodnotena doba zamestnania od 20.09.1972 do 31.01.1973, doba
zamestnania od 01.03.1973 do 01.04.1973, zakladna vojenska sluzba od 02.04.1973 do 28.03.1975,



doba zamestnania od 29.03.1975 do 31.05.1975 doba sluzobného pomeru od 01.06.1975 do 30.04.1989
a dopocitand doba do 60 rokov veku od 27.07.1989 do 24.05.2014.

Navrhovatel podal v zikonom stanovenej lehote proti preskimavanému rozhodnutiu opravny
prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.) , v ktorom tvrdil, Ze je presvedCeny, Ze narok na starobny
dochodok mé od 26.méja 2012.

Krajsky sud v konani podl'a § 2501 a nasledujiicich ustanoveni O.s.p. dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie je potrebné potvrdit’.

Vychédzal z toho, ze narok na znizenie dochodkového veku za pouzitia § 274 zadk. ¢. 461/2003 Z.z.
navrhovatelovi nevznikol. Tvrdenie navrhovatela, ze odporkyna nerozhodla o jeho ziadosti o priznanie
starobného dochodku v zdkonnej lehote povazoval za pravne irelevantné, nakolko bol odporkynou
upovedomeny listom z 15.05.2015, Ze v zakonnej lehote, t. j. 60 dni, nic je mozné vyhoviet' jeho
ziadosti, a ze tato lehotu predlzuje vzhladom na zlozitost' pripadu t. j. zabezpeCenie podkladov z
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom poukazal na dobu
sluzby v policajnom zbore od 01.06.1975 do 30.06.1989, zaradenu v I. kategérii funkcii a vykon
zékladnej vojenskej sluzby od 01.04.1973 do 28.03.1975 v I. kategérii funkcii. Dalej uviedol, Ze mu bol
priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok od 27.07.1989, pri€om po troch rokoch mu bol ,,pozastaveny a
opdtovne bol priznany rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p. SPOU-OSZ-26.773-
10/2013-VZ z 08.03.2013.

Tvrdil, Ze rozhodnutim odporkyne ako aj napadnutym rozsudkom krajského sudu bol znevyhodneny
oproti poistencom, ktori su poisteni vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Nebola mu
priznana vyhoda, vyplyvajica zo zaradenia sluzby do 1. kategorie funkcii. Mal za to, Ze spiiia podmienky
pre priznanie starobného dochodku, pricom poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7S0/192/2011.

Zéaverom navrhol, aby odvolaci stid preskimal rozsudok krajského sudu v spojeni s preskimavanym
rozhodnutim a vo veci opatovne rozhodol

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dna 12.05.2016 uviedla, Ze d6vody, ktoré
navrhovatel’ uvadza nepovazuje za opodstatnené. S poukazom na § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
uviedla, Ze nie je mozné hodnotit’ na i€ely naroku na déchodok a urcenie jeho sumy obdobie sluzobného
pomeru navrhovatela. Dalej v zmysle § 255 ods. 7 zak. &. 461/2003 Z.z. sa za obdobie dochodkového
poistenia nepovazuje zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 01.01.2004, ktoré boli zhodnotené na
narok na invalidny dochodok, ktory bol prekvalifikovany na invalidny vysluhovy déchodok.

Narok na znizenie dochodkového veku navrhovatelovi nevznikol a ked’ze dochodkovy vek dosiahne az
XX XX.XXXX v ¢ase rozhodovania odporkyne nesplnil podmienky pre priznanie starobného dochodku.

Zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto postupom podla § 219
ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil.



Rozsudok verejne vyhlasil dita 7. novembra 2017 po tom, ¢o deft vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p. SPOU-0OSZ-26.773-10/2013-VZ zo dina
08.03.2013 vyplynulo, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim orgénu socidlneho zabezpecenia Ministerstva
vnutra a zivotného prostredia Slovenskej socialistickej republiky ¢.j. ZS-26.773/2-89 zo dna 04.12.1989
od 27.07.1989 priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok podla § 136 zak. ¢. 100/1988 Zb. Z dovodu
nedostavenia sa na kontrolnu lekarsku prehliadku, bola rozhodnutim ¢.p.: ZS-26.773-3/2-92 zo dia
15.04.1992 podla § 106 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. zastavena vyplata ¢iasto¢ného invalidného
doéchodku od 01.05.1992.

Na ziadost’ navrhovatel'a o priznanie vysluhového déchodku, doru¢enej odboru socidlneho zabezpecenia
sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného iradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky,
bola vykonana kontrolna lekarska prehliadka podl'a § 85 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 328/2002 Z.z., z ktorej
vyplynulo, Ze navrhovatel je aj nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 100/1988
Zb. Z vyssie uvedeného dévodu bola navrhovatel'ovi rozhodnutim ¢. p. SPOU-OSZ-26.773-10/2013-VZ
zo dna 08.03.2013 podla § 105 ods. 9 vety druhej a § 68 ods. 10 zak. ¢. 328/2002 Z.z. uvolnena
vyplata invalidného vysluhového déchodku.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel' vykonal v I. kategérii funkci
zakladna vojensktl sluzbu od 02.04.1973 do 28.03.1975 a sluzobny pomer od 01.06.1975 do
30.04.1989. V 1. kategorii funkcii ziskal spolu 15 rokov a 334 dni.

Podl'a § 62 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovf$il dochodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon v
odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 21 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. obéan ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z
dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e).

Podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 100/1988 Zb. obéan ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie sa za
dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (I1.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Podl'a § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. ob¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie 1.
pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategdrie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani



uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
shizbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie . pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto cely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1
av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Z vyssie citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze navrhovatel’ nesplil podmienky pre narok na starobny
doéchodok v nizSom veku. Navrhovatel’ nebol zo zamestnania uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) zak. €.
100/1988 Zb. prevedeny alebo uvolneny z doévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) a preto
nesplnil podmienky pre narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb.,
t.j. od 55 rokov veku. Nakolko neziskal dostato¢ny pocet rokov sluzby v I. kategérii funkcii nesplnil
podmienky pre narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 100/1988 Zb.

Podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. je, ze
zamestnanie 1. pracovnej kategdrie alebo sluzba I. alebo I1. kategorie funkeii trvali k 31. decembru 1999.
Navrhovatel’ vykonéval sluzbu v I. kategorii funkcii do 30.04.1989, preto nesplnil podmienky pre narok
na starobny dochodok ani podl’a tohto ustanovenia.

Zéaverom odvolaci sid k namietkam navrhovatel'a dodava, Ze trvanie zamestnania v rozsahu najmenej 25
rokov je len jednou z podmienok pre narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zak. €.
100/1988 Zb. pricom daldiu, ktora musi byt splnena kumulativne a to dosiahnutie potrebného pocétu
rokov sluzby v I. kategérii funkcii nespnil.

Navrhovatel’ ku dnu vydania preskimavaného rozhodnutia nesphil podmienky pre narok na starobny
dochodok, nakolko ku dnu 13.05.2015 nedosiahol 62 rokov veku.

Odvolaci sud sa z vyssie uvedenych dovodov stotoznil s pravnym postudenim veci krajskym sudom,
pricom napadnuty rozsudok dostato¢nym spdsobom déava odpoved na otdzky nastolené navrhovatelom
v podanom opravnom prostriedku. Preto odvolaci sid rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
podla § 219 od. 1 O.s.p. potvrdil

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol Gispesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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