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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: ARIES, spol. s r.o.,
Zelezni¢na &. 93, 050 01 Revuca, ICO: 36 046 108, zast.: ATTORNEYS GROUP, s.r.o., Klary
Jarunkovej ¢. 2, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 836 998, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného cislo: 1020501/1/1153473/2012/5098 zo dna 06. septembra 2012, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/140/2012-95 zo dna 16.01.2013,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/140/2012-95
zo dna 16.01.2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo: 1020501/1/1153473/2012/5098 zo diia 06. septembra 2012,
ktorym Zzalovany potvrdil dodatocny platobny vymer ¢. 9616301/5/19366/2012 zo dna 18.04.2012,
ktorym Danovy trad Banska Bystrica, kontaktné miesto Revuca, zalobcovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2011 zo sumy 71.026,46
Eur na sumu 12.456,16 Eur a rozhodol, ze neodpocitana ¢ast’ nadmerného odpoc¢tu v sume 6.800,46
Eur bude vratend podl'a § 79 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH do 10 dni od skonc¢enia kontroly.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu, ktora
zaCala 11.11.2011 za ucelom zistenia opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpocétu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2011, ktoré Zalobca uplatnil z dodavatel'skych
faktar fa. ¢. FV 11/024 zo dita 30.06.2011 vystavenej Revuckou rozvojovou, a.s. ako predavajucim, za
dodanie hmotného majetku a zdravotnickej techniky, na sumu 427.379,52 Eur (z toho DPH 71.229,92



Eur) a fa. ¢. FV 11/025 zo dna 30.06.2011 vystavenej Reviuckou rozvojovou, a.s. ako predavajucim, za
dodanie drobného hmotného majetku, na sumu 6.924 Eur (DPH 1.154 Eur), priCom na zaklade zisteni
spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z Casti fa. ¢. FV 11/024 z nakupu CT -
INJEKT - MMG (DPH 13.248,046 Eur) a Rontgen - SKIA DIG. - C SIREMOBIL (DPH 45.322,252
Eur), a to na zaklade zaverov miestneho zistovania v Reviickej medicinsko - humanitnej, n.o., kde bola
zdravotnicka technika fyzicky umiestnena. Konstatoval, Ze k prevodu ekonomického vlastnictva
nedoslo, pretoze Revucka rozvojova, a.s. nedisponovala predmetnym majetkom v case, ked’ vystavila
faktlry za dodanie tovaru pre Zalobcu, t.j. nemohla previest’ ekonomické pravo nakladat’ s majetkom ako
vlastnik na iny daflovy subjekt, pretoze nebola schopni zabezpelit’' vykon tohto prava. Zalovany pri
rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni, ze Reviicka rozvojova, a.s. mala predat Zzalobcovi
zdravotnicku techniku kupnou zmluvou ¢. 030-ZML zo dna 30.06.2011, avSak v zmysle ¢lanku I'V.
nadobudnutie vlastnickeho prédva v bode 4.1. je uvedené, Ze kupujici nadobuda vlastnicke pravo k
predmetu kiipy okamihom jeho odovzdania, preto nadobudajuci mohol nadobudnut’ vlastnictvo k tovaru
len jeho odovzdanim, k comu doslo az dna 30.03.2012. Konstatoval, Ze neboli splnené zakonné (§ 443
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 133 Obcianskeho zdkonnika), ani zmluvné (¢l IV, bod 4.1.)
podmienky nadobudnutia tovaru. Preto sa Zalobca nemohol spravat’ ako vlastnik veci v zmysle § 123
Obcianskeho zédkonnika a § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Zohladnil tiez skuto¢nost, ze Revicka rozvojovd, a.s. prenajimala predmetni zdravotnicku techniku
Revuckej medicinsko - humanitnej, n.o. (dnes Nemocnica s poliklinikou, n.o., Reviica) najomnou
zmluvou ¢. 12/07 a ¢. 14/2008, pricom najomny vztah trval do 31.08.2011. Zohl'adnil skuto¢nost’, ze
Revucka rozvojova, a.s. vystavila faktary ¢. FV 11/027 zo dna 13.07.2011, fa. ¢. FV11/029 zo dna
13.07.2011, fa. ¢. FV 11/030 zo dna 01.08.2011 a fa. ¢. FV 11/032 zo dna 01.08.2011, ktorymi
fakturovala ndjomné Revuckej medicinsko - humanitnej, n.o. za prendjom hmotného majetku -
zdravotnickych pristrojov za obdobie jul 2011 a august 2011, ¢o potvrdzuje skutoCnost, ze k
odovzdaniu zdravotnickej techniky nedoslo a vlastnikom pristrojov bola nad’alej spolo¢nost’ Revucka
rozvojova, a.s. Predlozenim zmluvy ¢. 030-ZML a faktir od platitela Revicka rozvojova, a.s. za
dodanie predmetného majetku Zalobca len deklaroval uplatnenie prédva na odpocitanie dane podla § 51
zakona o DPH. Skuto¢nost’, ¢i mu vzniklo pravo odpocitat’ dan z prijatého tovaru musi byt v zmysle §
49 preukazana vznikom daiiovej povinnosti.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie. Namietal, ze prvostupiiovy sud nespravne
skutkovo, ale i pravne vyhodnotil okamih, kedy do$lo k prevodu vlastnickeho préva k zdravotnickym
zariadeniam, a to bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zakladu. V ziadnom pripade tymto
datumom nie je defi 30.03.2012, kedy bol podpisany protokol o odovzdani diagnostickych pristrojov. Co
sa tyka vyssie uvedeného protokolu, ten bol podpisany medzi Nemocnicou s poliklinikou, n.o., Reviica
ako odovzdavajicim a zalobcom ako preberajicim. Nemocnica s poliklinikou, n.o., Revica uzivala
zdravotnicku techniku na zéklade nijomnej zmluvy, zdravotnicka technika bola namontovana v jej
priestoroch. Zdoéraznil, Ze Nemocnica s poliklinikou, n.o., Reviica nikdy nebola vlastnikom predmetne;j
zdravotnickej techniky, a teda odovzdanie, ktoré sa uskutoc¢nilo dna 30.03.2012 nemalo a ani nema
ziadny vplyv na posudzovanie pravnej otazky prevodu vlastnickeho prava k zdravotnickej technike na
zalobcu. Ked’Ze odovzdavajici Nemocnica s poliklinikou, n.o., Revica, uZzivala tieto zariadenia len z
pozicie najomcu, aj uvadzany protokol je len dokladom viaZzucim sa na skoncenie najomného vztahu, ale
nie titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu. Diia 30.03.2012 si zalobca sice fyzicky prevzal
predmetntl zdravotnicku techniku, avSak uz ako jej vlastnik, ked’ze vlastnicke pravo k zdravotnickej
technike nadobudol uz predtym, konkrétne diia 29.06.2011.

Skuto¢nost’, ze predmetna zdravotnicka technika bola v tom ¢ase predmetom ndjomného vztahu medzi
Revickou rozvojovou, a.s. ako pdvodnym prenajimatelom a zdravotnickym zariadenim Nemocnica s
poliklinikou, n.o. Revuca ako najomcom, nema na prevod vlastnickeho prava na zalobcu ziaden vplyv.
Poukazuje na skuto¢nost, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze na G¢inny prevod
vlastnickeho prava by bol potrebny suhlas najomcu.

Dalej namietal, 7e prvostupiiovy sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal so skuto&nostou, Ze
predmetné zdravotnicke zariadenia, ktorych vlastnicke pravo bolo prevedené na zalobcu, boli



umiestnené, resp. odbornymi firmami namontované na S$pecializovanom oddeleni zdravotnickeho
zariadenia Revuckej medicinsko - humanitnej, n.o. a to vo vysoko sterilnom prostredi, v ktorom nie je
mozné kedykol'vek vykonat’ Standardné odovzdanie veci (traditio) fyzickym kontaktom nového vlastnika
a prevadzanej veci. Prvostupiiovy sud taktiez neprihliadal na fakt, ze Ing. Marian Fasko, ktory bol
konatelom Zzalobcu ako kupujiceho bol zaroven predsedom predstavenstva predavajuceho Revuckej
rozvojovej, a.s., ked’ napriek $pecifickej povahe pripadu spocivajucej aj v identickej osobe Statutarneho
zastupcu oboch zmluvnych stran tato skuto¢nost’ neposudil ako dodanie tovaru v zmysle § 8 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 01.03.2013 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sthlasi so zavermi
napadnutého rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/140/2012 zo dna 16.01.2013,
ktorym Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), priCom deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podla § 250j ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Preskumanim veci senat zistil, Ze i§lo o zdanitelny obchod medzi personalne prepojenymi osobami, kedy
Ing. Marian Fasko bol konatelom zalobcu ako kupujiceho a stfasne bol zaroven predsedom
predstavenstva predavajiceho Revicka rozvojova, a.s. Pri tomto type obchodov sa skuma existencia
ekonomického dovodu (kauzy) ako podporného interpretaéného prostriedku netypickej danovej
transakcie na okolnosti prevodu ekonomického vlastnictva, a to najmé v pripadoch, ak ide o odovzdanie
bez fyzického prevzatia veci vo forme traditio longa manu (angl. delivery by long hang), na ktoré
nasledne nadvizuje fyzické prevzatie tovaru.

Prevod ekonomického vlastnictva vo forme traditio longa manu je vyrazne spochybneny naslednym
spravanim zalobcu, ktory si pristroje ditia 22.09.2011 ani po néslednej telefonickej urgencii neprevzal, ani
na dalSiu vyzvu najneskér do 10.10.2011 a d’alSou vyzvou najneskér do 31.10.2011. Nadobudnutie
ekonomického vlastnictva totiz predpoklada, Ze vec bude ekonomicky vyuzivand na uskuto¢novanie
zdanitelnych plneni. Na rozdiel od prevodu vlastnictva v pravnom slova zmysle, v pripade
ekonomického vlastnictva neméze ist o nadobudnutie iba holého vlastnictva (tzv. nuda proprietas).
Ked’ze vec v tom Case bola prenajatd a dailovy subjekt su¢asne nevstupil do postavenia prenajimatel’a,
ekonomické zlozky vlastnictva absentovali. Nasledne, ked Zalobca mal mozZnost’ ziskat’ ekonomické
zlozky vlastnictva (pravo uzivat’, pozivat, drzat’ vec), tak podla zisteni spravcu dane ani v ¢ase vydania
platobného vymeru si zalobca tovar neprevzal. Tym je spochybnené vyuzivanie nadobudnutého tovaru
na uskuto¢iovanie zdanitelnych plneni Zalobcu. Senat preto zhodne s danovymi organmi dospel k
zaveru, ze pravo na odpocet dane zalobcovi v tomto pripade nevzniklo v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2
pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. Preukézanie kauzy, ekonomického dévodu daiiovej transakcie danovym
subjektom by umoznilo objasnit’ ekonomicku podstatu danovej transakcie v zmysle § 2 ods. 6 zak. €.
511/1992 Zb. Ekonomicky dovod vsak preukazany nebol, a preto zdanitelny obchod zostal preukazany
iba v polohe prevodu pravneho vlastnictva, nie v§ak ekonomického vlastnictva.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako neuspesnému i¢astnikovi nevznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

