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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. S., narodeného XX. O. XXXX, V, V. XXX,
zastapeného advokatkou JUDr. Martinou Fabianovou, Hencovce, Hencovska 2043/178, proti Zalovanej
C.S., narodenej XX. E. XXXX, P., F. XXXX/X, zastiipenej advokdtom Mgr. FrantiSkom Chocholom,
Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10, o vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 4.800 eur, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 13C/21/2021, o dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 19. septembra 2023 sp. zn. 12C0/26/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 19. septembra 2023 sp. zn. 12C0/26/2023 zru § u je a vec mu
v rac iana dalSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Humenné z 21. novembra 2023 ¢. k. 13C/21/2021-270 zru s uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom zo dia
16. januara 2023 ¢. k. 13C/21/2021-202 vyrokom I. rozhodol tak, Ze zalovana je povinna vypratat’ byt
¢. X na 1. poschodi bytového domu v P, ul. F. C.. XXXX/X, stpisné ¢islo XXXX, postaveného na
parcele registra ,,C*, parcelné ¢islo 3428 - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 160 m2, parcela
registra ,,C*, parcelné ¢islo 3429 - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 160 m2, zapisané¢ho na LV ¢.
XXXX, okres Humenné, obec P., katastralne uzemie P., a odovzdat’ ho zalobcovi v lehote do 7 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu
4.800 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne odo diia 26. 07. 2021 do zaplatenia, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom III. sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

1.1. Prvostupnovy sud rozhodnutie pravne zdévodnil § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2, §
123, § 124, § 126 ods. 1, § 489, § 420 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 671 ods. 1, § 696 ods. 1, 2, § 451
ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 112, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej v



texte ,,CSP*).

1.2. V odévodneni rozhodnutia prvoin§tanény sud skonstatoval, Ze predmetom konania bolo vypratanie
nehnutelnosti a zaplatenie sumy 4.800 eur s prisluSenstvom. Po skutkovej stranke zistil, Ze medzi
predavajiucimi: Mgr. E. G., Ing. A. S., Ing. U. G. a zalobcom bola uzavretd Kapna zmluva ¢&. V
387/2011 zo dna 14. 04. 2011-1012/11 k nehnutelnostiam: - byt ¢. X, na 1. poschodi bytového domu v
P. na ul. F. XXXX/X, stpisné ¢islo XXXX, postaveny na parcele registra ,,C*, parcelné ¢islo 3428 -
zastavané plochy a nadvoria s vymerou 160 m2, parcela registra ,,C*, parcelné ¢islo 3429 - zastavané
plochy a néadvoria s vymerou 160 m2, - spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu o velkosti 70/766, - spoluvlastnicky podiel na pozemku o velkosti 70/766
(dalej len ako ,.byt“). Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva na
zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome zo dna 14. 04. 2011, ktorej
vklad bol povoleny Rozhodnutim Okresného tiradu Humenné, katastralny odbor, pod ¢. vkladu V
387/2011. Zo spisu Okresného uradu Humenné, katastralny odbor pod ¢. R-90/2014 mal sud za
preukazané, ze vlastnikom bytu je zalobca na zaklade platnej kupnej zmluvy (¢. L 171-174) a nasledného
povolenia vkladu rozhodnutim ¢. vkladu: V 387/11 zo dna 13. 05. 2011, ktorym Spréava katastra
Humenné ako prislu$ny organ v zmysle zadkona o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam povolil vklad vlastnickeho prava zalobcu do katastra nehnutelnosti k bytu.
Zalobca je na liste vlastnictva vedeny bez prerusenia ako vlastnik od roku 2011. Zo strany Zalovanej bolo
namietané nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k bytu a neplatnost uzavretia kipnej zmhuvy,
pricom do skoncenia dokazovania svoje tvrdenia Zalovana strana nijako nepreukazala. S poukazom na §
153 CSP a na skuto¢nost’, ze Zaloba bola zalovanej doru¢ena dna 13. 08. 2021, pricom zalovana tieto
skuto¢nosti nerozporovala, sud na tuto ndmietku neprihliadal. Od roku 2011 nikto vlastnictvo zalobcu
nespochybnil. Zalovana nebola nikdy vedena na liste vlastnictva k predmetnému bytu ako vlastnicka.
Podpis kupujuceho na kapnej zmluve podla pravnej Gpravy v Case uzavretia tejto zmluvy, ale ani v
sucasnosti nepodlicha povinnosti tradného overenia. Sid nemal pochybnosti o vlastnickom prave
zalobcu k predmetnému bytu aj vzhl'adom na to, Ze vychadza z pripojeného spisu katastralneho odboru
Spravy katastra Humenné, z ktorého mé sud za preukazané, ze zmluva bola uzavretd riadne, o com
sved¢i verejna listina - List vlastnictva ¢. XXXX, tak ako je uvedené vysSie. Zarovent s ohladom na
vykonané dokazovanie, na vlastnictvo Zalobcu nadvézuju aj dalSie vykonané listinné dokazy - predpis
mesacnej zalohovej tthrady za uzivanie bytu od 01. 08. 2011, zmluva medzi spolocenstvom vlastnikov
bytov v dome - F. XXXX a zalobcom zo dna 08. 08. 2011, zmluva o ftvere ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 19. 05. 2015, na zéklade ktorej bolo zriadené aj zalozné pravo v
prospech J. L., C..R.., na predmetny byt, a teda ucastnici tychto tkonov jednozna¢ne jednali so
zalobcom ako s vyluénym vlastnikom bytu. Zarovei vyslichy stran tohto konania, ¢i svedkov, v zasade
zhodne potvrdili skuto¢nost, ze byt bol skuto¢ne napisany na zalobcu a potvrdili vlastnictvo zalobcu.
1.3. Zalovana namietala, Ze zaplatila Zalobcovi sumu 6.638,78 eur na stavebné sporenie, sumu 3.319,14
eur na auto, 4.979,09 eur na okné a zateplenie domu a sumu 663,88 eur + 497,90 eur za jeho udajné
vybery kartou z G¢tu, ktort jej mal v tom cCase tdajne ukradnit’ - toto spolu predstavuje sumu vo vyske
16.098,79 eur. Tvrdila, ze kuapu predmetného bytu financovala vylu¢ne zo svojich penaznych
prostriedkov. Tuto skuto¢nost’ v§ak v konani nepreukazala, podla sidu nedisponovala takym prijmom,
aby jej to umoziovalo usetrit’ a mifat’ sumy, vratane sumy na kipu bytu v hodnote 23.000 eur. Naopak,
prave zalobca preukazal, Ze mal dostato¢ne vysoky prijem, aby kipu bytu financoval zo svojich zdrojov,
¢o potvrdili predlozené mzdové listy a vysledky vykonaného dokazovania. Zalobca ako pristusnik
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky od roku 2002 sa opakovane zicastnil zahrani¢nych misii NATO a
od roku 2004 do roku 2013 zarobil celkovo sumu vo vyske 100.717,86 eur, do roku 2011 jeho zarobok
predstavoval sumu 68.279,11 eur. Kipna cena predmetného bytu bola podla kipnej zmluvy vo vyske
23.000 eur, a teda je zrejmé, Ze bolo v moznostiach Zalobcu si tento byt bez pochybnosti uhradit’ z
vlastnych finan¢nych zdrojov - zo svojho zarobku.

1.4. Zalovana sa do bytu zalobcu nastahovala v roku 2014 do¢asne z dévodu rekonstrukcie bytu, ktory
bol vo vlastnictve Zalovanej a jej manzela, v tom &ase na ulici F. C.. XXXX/X v P, v ktorom ma
zalovana doposial’ vedeny aj svoj trvaly pobyt. Spornou bola dohoda medzi zalobcom a zalovanou, resp.
medzi zalobcom a rodi¢mi Zalovaného o dizke najmu bytu a o vecnom bremene na dozitie Zalovanej,
resp. rodiCov zalobcu v predmetnom byte. Sud preto sktimal, ¢i bola alebo nebola uzavreta dohoda o
uzivani tohto bytu, resp. zriadené vecné bremeno v prospech Zalovanej, ktoré by zakladalo pravo jej



byvania v predmetnom byte, tak ako to tvrdila zalovand vo vyjadreni k Zalobe. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva existencia ziadnej dohody o uZivani bytu medzi stranami sporu. Predmetny list
vlastnictva ¢. XXXX k bytu neobsahuje zapisanu ziadnu tarchu, resp. vecné bremeno dozivotného
byvania a uZzivania predmetnej nehnutelnosti. Podla vypovedi stran sporu a svedkov je zrejmé, ze
nedoslo k takejto dohode ani v ustnej podobe, resp. Ziaden zo svedkov nebol pritomny pri takejto dohode
stran sporu a jej existenciu poprela v kone¢nom dosledku aj samotna Zalovana pri svojom vysluchu.
Rovnako nebolo preukazané, ze by takato dohoda bola medzi stranami pisomne uzavreta, ked’ze tato by
musela byt v pisomnej forme vo vztahu k nehnutelnosti, preto sud dospel k zaveru o neexistencii
dohody o uzivani bytu, a k zaveru Ze zalovana toho Casu uzivala byt Zalobcu bez pravneho dévodu.

1.5. Zalobca dia 28. 01. 2019 a diia 21. 03. 2019 zaslal Zalovanej vyzvu na vypratanie nehnutelnosti,
resp. vyzvu spolu s navrhom na uzavretic ndjomnej zmluvy. Vyzvu na vypratanie zalovana
neakceptovala a navrh ndjomnej zmluvy nepodpisala, ¢im predmetny byt neopravnene obyvala nad’ale;.
Zalobca opitovne zaslal Zalovanej vyzvu zo dia 02. 03. 2021, na ktord opif’ nereagovala vypratanim.
Zalovana v predmetnej nehnutelnosti neopravnene byvala az do 07/2021, teda do podania Zaloby, aj po
jej podani a svojim konanim (byvanim v byte) branila Zalobcovi ako vlastnikovi bytu byt uzivat’ (byvat’ v
nom), pozivat z neho uzitky (prenajimat’ ho inej osobe s najomnym, ktoré by bolo pre zalobcu d’alsim
prijmom) a nakladat s nim (predat ho na vyplatenie svojich zavézkov). Tymto zidsahom Zzalovana
obmedzovala vlastnicke pravo Zalobcu.

1.6. Zalobca si v tomto konani zaroveii uplatnil od Zalovanej sumu vo vyike 4.800 eur spolu s Girokom z
omeskania 5 % ro¢ne odo dia podania Zaloby, t. j. od 26. 07. 2021 do zaplatenia, ktora je sic¢tom 24
mesaénych najmov vo vyske 200 eur, teda za obdobie dvoch rokov spitne do diia podania Zaloby. Sud
tento narok zalobcu posudil ako nahradu $kody v podobe u$lého zisku - ngjmu, ktory by patril Zalobcovi
v pripade, ak by predmetny byt prenajimal. Sumu 200 eur mesacne sud povazoval za primerani za
predmetny byt v predmetnom bytovom dome v ramci mesta Humenné a tento najom poklada za
obvykly. Jeho vysku sice zalovana namietala, avSak nijakym dokazom nepreukézala, Ze by tato vyska
obvyklého najmu bola neprimerana. Co sa tyka vznesenej namietky premlania, sid nepovazoval narok
zalobcu za preml€any, nakolko si uplatnil ndjom spitne za 2 roky ku ditu podania Zaloby, teda v ramci
premli¢acej doby podla § 106 ods. 1 OZ. Z vysSie uvedenych doévodov std povazoval namietku
premlcania vznesenu Zalovanou za nedévodnu.

1.7. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti a vysledky vykonaného dokazovania
prvostupiiovy sud preto podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 %, sud preto priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania od neuspesného Zalovaného.

2. Krajsky sud v PresSove (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 19. septembra 2023 sp. zn.
12C0/26/2023 vyrokom I. odmietol odvolanie zalovanej a vyrokom II. Zalobcovi priznal voc¢i Zalovanej
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto ndhrady rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud skor ako sa zaCal zaoberat’ dovodmi podaného odvolania, preskumal to, ¢i podané
odvolanie spliia naleZitosti. Pri takomto preskiimani zistil, e podané odvolanie bolo podané oneskorene,
tzn. po lehote na podanie odvolania.

2.2. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze v predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dila 16.
01. 2023, ktory bol nasledne zasielany do elektronickej schranky pravnych zastupcov sporovych stran.
Konkrétne pravnemu zastupcovi zalovanej bol rozsudok zasielany dna 15. 02. 2023 o 17:12 hod.
(dorucenka za ¢. 1. 220). Posledny den lehoty, ktory mala Zalovana na podanie odvolania tak pripadol na
den 02. 03. 2023 (Stvrtok). Dna 03. 03. 2023 bola sprava pravnemu zastupcovi zalovanej uspe$ne
dorucend, a to z dovodu uplynutia tloznej lehoty rozhodnutia. V spise sa d’alej nachddzalo podanie
pravneho zastupcu Zalovanej zo diia 21. 02. 2023, ktoré bolo zaslané sudu prvej inStancie v elektronickej
podobe a ktorym pravny zastupca zalovanej ziadal o opédtovné zaslanie prvoin§tan¢ného rozsudku v
listinnej podobe, ¢o odovodnil tym, Ze ma pretrvavajuce technické problémy s prijatim elektronickej
posty odo dia 17. 01. 2023 a elektronicka schranku aj napriek tomu, Ze je aktivna je potrebné aktivovat’
vylu¢ne jeho oblianskym preukazom, avSak nakolko mé zdravotné problémy a nachadza sa mimo
uzemia Slovenskej republiky, nie je mozné tito aktivdciu vykonat. V spise sa d’alej nachadzal pokyn
zakonnej sudkyne zo dna 21. 02. 2023 na dorucenie rozsudku poStou v zmysle ziadosti. Pravny



zastupca zalovanej si rozsudok v listinnej podobe prevzal diia 15. 03. 2023 (dorudenka za ¢. 1. 221) a
nasledne diia 23. 03. 2023 podal na postu odvolanie zalovanej proti rozsudku studu prvej inStancie.

2.3. V ramci pravneho posudenia odvolaci sud poukdzal na to, ze pravni zastupcovia musia mat’
zriadenu elektronicktl schranku a prostrednictvom nej komunikovat’ so sudmi (§ 821 ods. 3 zakona o
sudoch). V pripade, ak ma teda adresat, resp. pravny zastupca zriadeni a aktivovanu elektronickt
schranku v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,.Zakon o e-
Governmente*), su sudy povinné dorucovat primarne do takto zriadenej a aktivovanej elektronickej
schranky adresata. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked prvotne pisomné vyhotovenie
rozsudku zasielal pravnemu zastupcovi Zalovanej do jeho elektronickej schranky. V priebehu plynice;j
15-dnovej lehoty na podanie odvolania v8ak pravny zastupca zalovanej Ziadal o opédtovné zaslanie
prvoin§tanéného rozsudku v listinnej podobe z dovodu jeho pretrvavajicich technickych problémov s
elektronickou schrankou. Odvolaci stid vSak na tomto mieste poukazuje na to, ze pravny zastupca
zalovanej vo svojom emailovom podani zo dnia 21. 02. 2023, ako ani v d’alSich podaniach realizovanych
v ramci odvolacicho konania jednak nepoziadal rozhodntiit’ o neucinnosti elektronického doruc¢ovania v
zmysle ust. § 33 ods. 1 Zakona o e-Governmente a jednak ani nepreukazal existenciu nim tvrdenych
technickych problémov, preto tieto nebolo mozné verifikovat’. Zaroven zdoraznil, ze ak pravny zéstupca
zalovanej, ako osoba poskytujuca pravne sluzby aj inym subjektom, mal mat’ podla jeho vyjadreni
uvedené technické problémy uz od 17. 01. 2023, tieto sa vSak nesnazil od uvedenej doby odstranit’, a to
eSte ani v ¢ase podania odvolania, ked’ze ako vyplyva z obsahu spisu, odvolanie bolo podané v listinnej
podobe na postovi prepravu dna 23. 03. 2023 (obalka za ¢. 1. 229). Zaroven odvolaci std poukazal na
to, Ze z emailu pravneho zastupcu Zalovanej zo diia 21. 02. 2023 vyplynulo, Ze je potrebné schranku
aktivovat vylu¢ne jeho obc¢ianskym preukazom, avSak maé zdravotné problémy a nachadza sa v
zahranici, priCom samotné odvolanie bolo nasledne podané uz na poSte Humenné 1 a podpisané pravnym
zastupcom zalovanej, teda je zjavné, Ze v pripade tvrdenych technickych problémov sa pravny zastupca
zalovanej nesnazil o ich odstranenie ani v ¢ase podania odvolania, pretoZe ak by tomu tak bolo, samotné
odvolanie by bolo podané uz prostrednictvom elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovanej. Z
uvedeného konania pravneho zastupcu zalovanej tak nie je zrejmé, ¢i tento mal naozaj dlhodobé
pretrvavajuce problémy so svojou elektronickou schrankou, ktoré sa nedarilo opravit' alebo iSlo len o
ucelovu ziadost o opidtovné zaslanie pisomného vyhotovenia rozsudku v listinnej podobe s cielom
dosiahnut’ ,,dIh§iu*“ lehotu na podanie odvolania. Z doévodu, ze pravny zastupca zalovanej neuniesol
dokazné bremeno preukézania technickych problémov, dospel odvolaci sud k z&veru, Ze opitovné
dorucovanie rozsudku v listinnej podobe pravnemu zastupcovi zalovanej bolo nadbytoc¢né. To malo za
nasledok, ze odvolanie zalovanej bolo podané po lehote, ked’Zze poslednym diiom na podanie odvolania
bol dent 02. 03. 2023 a odvolanie bolo podané na postovi prepravu az dia 23. 03. 2023.

2.4. Odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. a) CSP odmietol odvolanie Zalovanej a o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a ¢l 4 ods. 1
CSP. Uviedol, ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade
rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podla § 256
ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a U¢elu najblizS§iu odmietnutiu odvolania z
dévodu, Ze konanie v tomto pripade kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda
obdobne, ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
podala oneskorene odvolanie. V prejednavanej veci Zalovana svojim spravanim zavinila odmietnutie
odvolania, ked toto podala oneskorene, a tak jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania
zalobcovi. O vySke priznanej nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim vydanym stidnym tradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Mala za to, Ze postup odvolacicho sudu je nespravny a svojim rozhodnutim jej znemoznil
uskutociiovat’ procesné pravo do takej miery, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Zo
vSetkych pisomnych dokazov, ktoré su sti€ast'ou spisu je zrejmé, ze pravny zastupca zalovanej hned’ po
zisteni problému s elektronickou schrankou tito skuto¢nost’ oznamil prvostupiiovému sudu a poziadal



ho, aby mu dorucil predmetny rozsudok podla § 105 ods. 3 CSP prostrednictvom doru¢ovacicho
organu, ked’Ze nie je mozné dorucovanie pisomnosti podla § 105 ods. 1 a ods. 2 CSP. Uviedla, ze
prvostupnovy sud tieto skutocnosti akceptoval a rozsudok dorucil pravnemu zastupcovi zalovanej
postou v zmysle ziadosti, pricom pravny zastupca ho prevzal diia 15. 03. 2023. Odvolanie bolo podané
v zékonnej lehote. Ak teda odvolaci stid konStatuje, ze zalovana strana nedostato¢ne preukazala ziadost’
na dorucenie pisomnosti prostrednictvom doru¢ovacicho organu, tak jediny organ v danom case,
opravneny posudit’ dovodnost’ tejto ziadosti, bol prvostupiiovy sud a tento ju vyhodnotil ako dévodnu,
¢o preukazuje skutonost, ze rozsudok dorucil pravnemu zastupcovi zalovanej pisomnou formou.
Poukazala na to, Ze ak by prvostupniovy sud vyhodnotil podant ziadost’' z 21. 02. 2023 ako ned6vodn,
nebol by dorucoval predmetny rozsudok postou. Tento postup prvostupiiového sudu je tak pre zalovanu
akceptaciou jej ziadosti s tym, Ze nie je potrebné preukazovat’ Ziadne iné skuto¢nosti.

3.2. Z tychto dévodov dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud zru$il uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 19. septembra 2023 sp. zn. 12C0/26/2023 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) méa dovolaci sud za to, Ze dovolatel
namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenta v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenl znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené



so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

9. Podstata dovolacej argumentacie vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP spocivala v namietke, Ze ziadost' pravneho zastupcu zalovanej zo dna 21. 02. 2023 o
doruceni rozsudku prvostupiiového stidu pisomnou formou, povazoval prvostupiiovy sud za dévodnu a
odvolanie Zalovanej tak bolo podané v¢as.

10. Dovolaci sud ako prvé skumal pripustnost” dovolania proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho
sudu o odmietnuti odvolania jednej zo stran sporu. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
najvys§si sud konsStatoval, Ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US
275/2018 uviedol, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter,
alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o
rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie
kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa
konanie pred odvolacim stidom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti
odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania). Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie dovolatelky proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym jej odvolanie odmietol, je pripustné.

11. Nésledne dovolaci sud pristipil k stidnemu prieskumu dovolania. Z obsahu spisu vyplyva, ze
prvostupiiovy sud doruéil rozsudok do elektronickej schranky pravnych zastupcov sporovych stran.
Pravnemu zastupcovi Zalovanej bol rozsudok zaslany dna 15. 02. 2023 o 17:12 hod. (doruc¢enka za ¢. L
220). Pocas lehoty na podania odvolania pravny zastupca zZalovanej podanim zo dia 21. 02. 2023, ktoré
bolo zaslané¢ sudu prvej inStancie v elektronickej podobe, poziadal stid o zaslanie prvoinstan¢ného
rozsudku v listinnej podobe. Svoju ziadost oddvodnil tym, Ze odo diia 17. 01. 2023 ma pretrvavajice
technické problémy s prijatim elektronickej posty a elektronicku schranku aj napriek tomu, ze je aktivna,
aktivuje vyluéne ob¢ianskym preukazom. Nakol’ko ma zdravotné problémy a nachadza sa mimo tizemia
Slovenskej republiky, nemdze tito aktivaciu vykonat. Na zaklade pokynu zakonnej sudkyne zo dia 21.
02. 2023 sud dorucil rozsudok aj v pisomnej forme. Pravny zastupca Zalovanej ho prevzal diia 15. 03.
2023 (dorucenka na ¢. 1. 221) a dna 23. 03. 2023 podal na poStu odvolanie Zalovanej proti rozsudku
sudu prvej in§tancie.

12. Odvolaci sud povazoval opdtovné doruc¢ovanie rozsudku v listinnej podobe prdvnemu zéastupcovi
zalovanej za nadbyto¢né. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid neuveril
pravnemu zastupcovi zalovanej, ze ma dlhodobé pretrvavajice problémy so svojou elektronickou
schrankou a pripustil, ze by mohlo ist’ len o ¢elovu Ziadost’ o opdtovné zaslanie pisomného vyhotovenia
rozsudku v listinnej podobe s cielom dosiahnut’ ,,dlh§iu* lehotu na podanie odvolania. Whodnotil, Ze
pravny zastupca zalovanej neuniesol dokazné bremeno na preukazanie technickych problémov so svojou
elektronickou schrankou. Napokon skonstatoval, ze odvolanie zalovanej bolo podané po lehote, ked’ze
poslednym dilom na podanie odvolania bol deni 02. 03. 2023 a odvolanie bolo podané na postovu
prepravu az dna 23. 03. 2023.

13. Podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak osobitny predpis
neustanovuje iny postup na rozhodovanie o neucinnosti elektronického dorucenia alebo ak sa podla
osobitného predpisu neuc¢innost’ elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otazka, organ
verejnej moci, ktory kona vo veci, ktorej sa elektronické doruc¢ovanie tyka, rozhodne na navrh adresata,
ze elektronické dorucenie je neuc¢inné, ak tento adresat preukaze, ze: a) objektivne nemohol prevziat’
elektronicka uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim, alebo b) na
jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat' elektronicka tiradnt spravu,



av8ak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkost'ami, ktorych prekonanie od neho nie je
spravodlivé pozadovat’.

14. Zaver odvolacicho sudu o oneskorenom podani odvolania zalovanou povazuje najvyssi sud za
pred¢asny, a to z nasledovnych dévodov: Pravny zastupca zalovanej poziadal prvostupiiovy sud, aby
mu dorucil predmetny rozsudok pisomne (¢. 1. 221). Tuto ziadost’ je potrebné, vzhl'adom na jej obsah,
povazovat’ za ziadost’ o rozhodnutie o neucinnosti elektronického doru€enia rozsudku v zmysle vyssie
citovaného § 33 ods. 1 zdkona o ¢ - Governmente. Je pravdou, Ze svoju ziadost' zo dna 21. 02. 2023
nepodlozil ziadnymi dokazmi, ale je faktom, ze prvostupnovy sud pravnemu zastupcovi Zalovanej
vyhovel, pretoze predmetny rozsudok mu zaslal pisomnou formou. Pokial’ mal odvolaci sud pochybnosti
o ziadosti pravneho zastupcu, mal ich zistovat’ a verifikovat’ s tvrdenymi skuto¢nostami v jeho podani
zo diia 21. 02. 2023. Odvolaci sud tak prijal zaver o neuneseni dokazného bremena prédvneho zastupcu
zalovanej bez toho, aby mal na tieto tvrdenia oporu vo vykonanom dokazovani. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze ak sud bez zdkonného dovodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu
subjektu domahajicemu sa stdnej ochrany, dochadza k odmietnutiu spravodlivosti. A to je aj tento
pripad. Postup odvolacicho sudu, ktory sa bez dal§icho, odmietol meritdrne zaoberat’ vecou, je
nepochybne porusenie principu zakazu denegatio iustitiae, nakolko sud je povinny vykonavat’ stidnictvo.

15. Dovolanie zalovanej za danej procesnej situacie, aka nastala v prejednavanej veci, bolo nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v nom opodstatnene
namietala, Ze odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskutociioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sid zru$i napadnuté rozhodnutie, moze
podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postupit vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud
Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil uznesenie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, ako aj suvisiace rozhodnutie sudu prvej instancie o trovach konania.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. V d’alSom konani bude ulohou odvolacieho stidu vyzvat’ pravneho zastupcu zalovanej, aby preukazal
sudu skutoc¢nosti tvrdené v jeho Zziadosti zo dna 21. 02. 2023 a v nadvéznosti na to vyhodnoti
(ne)acinnost’ elektronického doruéenia rozsudku prvostupnového sudu pravnemu zastupcovi zalovanej

cez optiku § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente. Potom zvoli prislu§ny procesny postup.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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