Najvyssi sad 6S70/107/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Harga$a a sudkyni JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricove;j
v pravnej veci zalobcu Ing. J., bytom vS. — K., R., zastiupeného JUDr. B.,
advokatom, so sidlom v B, P., proti Zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného €. p.: KM-182/PK-2005 z 26. januara 2006,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S
280/2006-73 z 25. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave €. k. 2S 280/2006-73 z 25. marca 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domdhal preskimania zédkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym
podla § 243 ods. 4 zadkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej len ,,zadkon*) zamietol
odvolanie  zalobcu, sluzobne zaradené¢ho v stalej Statnej  sluzbe
vo funkcii starSi referent — Specialista vysunutého pracoviska N., Oddelenia
finanénej policie, Odboru Zapad, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru, proti Personalnemu rozkazu riaditela Uradu boja
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proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru &. 531 zo 14.
novembra 2005, ktorym bol zalobca podla § 191 ods. 1 zadkona dnom 31.
decembra 2005 uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru,
a tento persondly rozkaz potvrdil. Krajsky sud o trovach konania rozhodol tak,
ze zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.

V oddvodneni rozsudku krajsky sid uviedol, Ze vychédzajuc zo zisteni
vyplynuvsich z predloZzeného administrativneho spisu 1z d’alSich dokladov
dolozenych zo strany zalobcu, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo
v sulade s ustanovenim § 190 (zrejme ma byt § 191) ods. 1 zédkona. Krajsky sud
konsStatoval, ze Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prislusnika Policajného zboru bola podand slobodne a vadzne. Podla nazoru
krajského sudu s oh'adom na postavenie a pracovné zaradenie zalobcu si bol
vedomy toho, Ze ak takuto ziadost' podd, v zmysle prisluSnych zakonnych
ustanoveni je povinnost'ou zalovaného, aby jeho Ziadosti vyhovel, pri¢om vsak
nebolo povinnostou Zalovaného, aby skiimal, ¢i zalobca svoju ziadost’ mysli
vazne. Krajsky sad konStatoval, ze zo strany Zalovaného nebol preukéazany
ziadny néatlak na zalobcu, ¢i uz fyzicky alebo psychicky. Krajsky sud poukézal
na to, Ze Zalobca nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by preukazovali perzekuciu
jeho osoby tak, ako to uvadzal v Zalobe. S prihliadnutim na vsetky skuto¢nosti
krajsky sad dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného bolo v stlade
so zakonmi Slovenskej republiky a v sulade s ustanovenim § 191 zakona, a preto
zalobu v celom rozsahu ako neddvodnii zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.°) s ohl'adom na netspech zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca
navrhujlic, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
nespravny zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie, alebo aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalie konanie. Zalobca odvolanie oddvodnil poukazom na nepresnosti
v pisomnom vyjadreni Zalovaného k zalobe. Namietal, Ze krajsky suad
neakceptoval jeho ndvrh na prerusenie sidneho konania az do vydania nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky o nestlade niektorych ustanoveni zékona
&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutonosti s Ustavou Slovenskej
republiky. Zdoraznil, ze vSetky doposial’ vydané (Narodnym bezpecnostnym
uradom aodvolacou komisiou zriadenou zakonom ¢&. 215/2004 Z. z.)
rozhodnutia voc¢i jeho osobe povazuje za nezakonné.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdit majuc za to, ze krajsky sud sa
v dostatocnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a rozhodol
v sulade so zdkonom, ked’ Zzalobu zamietol. Poukazal na ti skuto¢nost, ze
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sluzobny pomer zalobcu bol ukonceny v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1
zdkona, ato na zdklade podanej Ziadosti Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru, a preto zalobcov poukaz na zdkon
¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a s nim spojené okolnosti
vztahujice sa na jeho osobu, nemaji ziadnu stvislost' s podanim Zziadosti
o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Zalovany mal za to, Ze sluzobny pomer
zalobcu bol ukonéeny v stilade so zdkonom. Dalej Zalovany zdoraznil, Ze nie je
jeho zakonnou povinnostou skumat” dovody, ktoré viedli Zalobcu k podaniu
ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Ustanovenie § 191 ods. 1 zakona
zalovanému uklada povinnost’ uvolnit’ policajta zo sluzobného pomeru, ak tento
o to poziada. KonStatoval, ze v danom pripade jedinym dovodom uvolnenia
zalobcu zo sluzobného pomeru bola jeho vlastna Ziadost' o uvolnenie. Zalovany
poznamenal, Ze v sucasnej dobe st v sluzobnom pomere policajti, ktori nie su
opravneni oboznamovat sa s utajovanymi skutoCnostami atito si ziadosti
ouvolnenie zo sluzobného pomeru zddvodu obavy oakési mozné
perzekuovanie nepodali a Statnu sluzbu vykondvaji nadalej. Podla nazoru
zalovaného je poukazovanie Zalobcu na budice perzekuovanie pravne
irelevantné ani¢im nepodloZené. Zalobca svoju Zziadost o uvolnenie
zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru dorucil Zalovanému bez
akéhokol'vek néatlaku zo strany Zalovaného, bez toho ze by bol dontteny k jej
podaniu. Zalovany v tejto stvislosti poukdzal na Dohovor Medzinarodnej
organizacie prace o zruSeni nuatenej prace uverejneny Vv Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod c¢islom 340/1998, z obsahu ktorého rovnako vyplyva,
ze 7iadneho prisluSnika Policajného zboru nie je mozné nutit k tomu, aby
nad’alej vykonaval $tatnu sluzbu, ak sa rozhodne ukoncit’ sluzobny pomer.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) napadnuty rozsudok krajského sudu ako stdu
prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo, na odvolacom pojednéavani
nariadenom podla § 250ja ods. 2 vety druhej O.s.p. adospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom stdneho prieskumu na zaklade Zaloby podanej Zalobcom
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. bolo rozhodnutie spravneho orgénu —
Personalny rozkaz Riaditela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru €. 531 zo dna 14.11.2005 o uvolneni zalobcu zo sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru podla § 191 ods. 1 zakona, ktory bol
potvrdeny rozhodnutim zalovaného ¢. p.: KM-182/PK-2005 zo dia 26.1.2006.
Dovodom uvolnenia zalobcu sluzobne zaradeného v stalej Statnej sluzbe
vo funkcii starSi referent Specialista vysunutého pracoviska N. oddelenia
finanénej policie odboru ZAPAD tradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru zo sluzobného pomeru, bola vlastnd ziadost’ Zalobcu.
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V odvolani proti persondlnemu rozkazu zalobca uviedol, ze na svojej ziadosti
netrva. Zalovan}'l mal za to, Ze skutocnost’, ze odvolatel' v podanom odvolani
oznamuje nadriadenému, ze na svojej ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru uz netrvd, nema na zdkonnost’ postupu
nadriaden¢ho v konani o uvolneni ana zakonnost' napadnutého rozhodnutia
ziadny vplyv. KonStatoval, Ze Zalobca do vydania rozhodnutia o Ziadosti
o uvolnenie pisomné ozndmenie o jej spitvzati nadriadenému nepredlozil.
Vyjadril nazor, ze na zdkonnost’ rozhodnutia o uvol'neni zo sluzobného pomeru
nemaju vplyv nadmietky uvedené v odvolani, ze k podaniu zZiadosti o uvol'nenie
zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru bol prinateny okolnostami,
bliz§ie opisanymi v jej prilohe (je to najmd jeho negativnha bezpecnostna
previerka spdsobend protiustavnostou zakona o ochrane utajovanych
skuto€nosti). Zdoraznil, Ze ustanovenie § 191 zdkona neuklada nadriadenému
povinnost’ skimat’ dovody, pre ktoré policajt o svoje uvolnenie ziada. Uklada
mu iba povinnost uvolnit policajta zo sluzobného pomeru, ak tento o to
poziada. Rovnako povazoval za nutné poznamenat’, Ze v danom pripade jedinym
doévodom uvolnenia Zalobcu zo sluzobného pomeru bola jeho vlastna Ziadost’
(ktorti podal sam, z vlastnej vole a spdsobom ustanovenym v § 191 zékona)
auplynutie zakonom stanovenej lehoty, anie strata jeho oprdvnenia
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami prislusného stupia.

Podl'a § 191 ods. 1 zdkona policajt musi byt uvolneny zo sluzobného
pomeru, ak o to poziada. Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt
pisomnd a doru¢end nadriadenému, inak je neplatna.

Podla ods. 4 citované¢ho ustanovenia ak policajt pisomne oznami, ze
ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru berie spét, skor ako je o nej
rozhodnuté, a prisluSny nadriadeny so spit’vzatim tejto ziadosti suhlasi, konanie
o uvol'neni sa tym bez d’alSieho opatrenia konci.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu bolo preskimavané rozhodnutie
zalované¢ho vratane rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia v stlade
so zakonom, ako to konStatoval aj krajsky sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim a preto sa
podla § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti vyssie
citovanych dovodov uvedeného rozsudku. K dévodom odvolania odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stdu, okrem opitovného
uvadzania okolnosti veducich Zalobcu k podaniu ziadosti o uvolnenie
zo sluzobného pomeru stvisiacich s neplnenim predpokladov zalobcu na vznik
opravnenia oboznamovat sa sutajovanymi skutoCnostami ana to
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nadvdzujicimi rozhodnutiami NBU, nenamietal konkrétne skutoénosti,
na zdklade ktorych by mal byt tento rozsudok vecne nespravny, okrem
namietky, ze krajsky sud nerozhodol o jeho Ziadosti o preruseni konania, ktora
namietku povazuje odvolaci siid za nedovodnu. Zo zapisnice o pojednavani a ani
z obsahu ziadneho pisomného podania Zalobcu v sidnom spise nevyplynulo, Ze
poziadal o prerusenie konania, apreto nepochybil krajsky sad, ked stdne
konanie neprerusil.

Aj odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit’, ze pokial sam Zzalobca
poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru, bolo zakonnou povinnostou
zalovaného zalobcu zo sluzobného pomeru uvolnit, ibaze by bol pravny tkon
zalobcu, ktorym o uvolnenie poziadal, neplatny z dévodu, Ze nebol urobeny
slobodne, vazne, urcite alebo zrozumitel'ne.

Podrla § 250 ods. 1, pism. ¢/ zdkona neplatny je pravny ukon, ktory nebol
urobeny slobodne, vdzne, urCite alebo zrozumitel'ne.

Sloboda a vaznost’ st zdkladné nalezitosti vole. Sloboda vole vychadza
z podmienok utvarania voOle konajiceho subjektu. Ak tieto podmienky
nepdsobia ruSivo, nasilne na mechanizmus vzniku voéle, neobmedzuju
konajiceho vo vybere primeranych moznosti na prejavenie vole, mozno
konStatovat’, ze vola je slobodnd. Pri analyze slobody vdle sa v podstate skima
sloboda prejavu vole. Vola bez jej prejavu nie je totiz poznate'na a ak bol
prejav urobeny neslobodne, mozno usudit’ aj na neslobodu vole.

Na slobodu voéle sa mdze posobit’ fyzickym dontutenim alebo psychickym
donutenim.

Nedostatkom slobody vole je iba konanie pod nedovolenym néatlakom,
ktoré¢ méze byt priame fyzické donttenie a bezpravna vyhrazka.

Vychadzajuc zo sudnej praxe mozno konstatovat’, ze fyzické donutenie,
t. j. pouzitie fyzického ndsilia na vykonanie pravneho ukonu (napr. nasilim
urobeny pohyb rukou pri podpisovani), sa prakticky nevyskytuje. Suvisi to
zjavne s tym, ze fyzickym ndsilim sa rozumie skor priame fyzické nasilie
manifestované ttokom voci konajlicemu, nez hrozba (bezprostrednd) fyzickym
nasilim.

Psychické dontutenie sa stotoziiuje s bezpravnou vyhrazkou a vyvolava
neplatnost’ pravneho tikonu len v pripade, ked’:
1. je protipravne, t. j. vynucuje sa nieco, ¢o takto nemozno vynucovat’,
2. vzbudzuje dévodnl obavu z tkonu toho, kto hrozi,
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3. je adresné, to znamena, Ze smeruje vo¢i tomu, na kom sa pravny ukon
vynucuje.

VézZnost' vole stvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktorad
v skutoCnosti neexistuje, resp. sice existuje, avsak v inej kvalite, nez to ukazuje
jej prejav. K takymto prejavom vole patria tkony urobené s vnutornou
vyhradou, simulované pravne ukony, ukony urobené pri vyu€ovani, pri hre,
ukony spojené s recesiou a pod..

Zakladnym atributom vdle ako prejavu psychického vnimania istych,
pravnym predpisom uznanych pravnych dosledkov zo strany konajuceho
z hl'adiska pravnej relevancie je sama jej existencia. Bez vole nemozno vobec
uvazovat’ o tom, ze dany tkon konajuceho je pravnym tikonom.

Aj na platnost’ pravneho tkonu ako celku sa podla ustanovenia § 250 ods.
1 pism. ¢/ zakona vyzaduje sloboda, vaznost’, ur€itost’” a zrozumitelnost’ jeho
vykonania. Prvé dva aspekty (sloboda a vaZznost’) tvoria sucast’ vole. Ked’Ze vola
ako samostatna zlozka pravneho Ukonu je bez existencie jej prejavu prakticky
nezistitelna, pri skumani tychto skutoCnosti v podstate aj tak ide len
o posudzovanie slobody a vaznosti jej prejavu.

Ziadost’ Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo dia 31.10.2005
zhora uvedené atributy nedostatku slobody vole ani slobody a vaznosti jej
prejavu nevykazuje.

Podrl'a nazoru odvolacieho sudu sa zalobcovi nepodarilo preukazat’, Ze pri
podani ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru konal neslobodne, pod
natlakom a z donutenia. V konani nebolo preukdzané, ze by zalobca iza
okolnosti, ktora nastali v stvislosti s jeho bezpecnostnou previerkou a nasledne
vydanymi rozhodnutiami NBU nemal moznost volby abolo iba na jeho
rozhodnuti, ¢i poZiada o uvol'nenie alebo nie.

V konani bolo obsahom administrativneho 1 sidneho spisu preukazané, ze
vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov
zalovanym ani sutdom prvého stupna odvolaci sud nezistil pravne pochybenia
ani logické nespravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery
povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za neopodstatnené, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci krajskym
sudom. Preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. tak, ze ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nemal Uspech a Zalovany nahradu trov neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 11. februara 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



