Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 280/2008

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu C., so sidlom v B,
zastupeného JUDr. S., advokatom so sidlom v B., proti Zzalovanému I.., byvajucemu vo V.,
zastapenému JUDr. D., advokatom so sidlom v P., o urcenie vlastnickeho prava k zveri,
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9 C 3/2007, o dovolani zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. jina 2008, sp. zn. 1 Co 12/2008, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 12. oktobra 2007, ¢.k. 9 C 3/2007-302
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal uréenia, ze je vlastnikom zveri nachadzajicej sa
vo zverniku ,,0.¢ & X. v katastralnom Gzemi S.. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy
konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
a na urceni vlastnictva nie je ani naliehavy pravny zaujem, nakol’ko tito otdzka sa riesi ako
predbeznd v inom, skor za¢atom sudnom konani. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zZalobcu rozsudkom z 23. juna 2008, sp. zn.
1 Co 12/2008 napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil a zalobcu
zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, ze sud
prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutkovy
stav veci a spravne rozhodol. Stotoznil sa i s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupia.

Nesuhlasil len s pravnym ndzorom, podla ktorého na zalovanom urceni nie je nalichavy
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pravny zaujem, ak sa totozna otdzka rie$i vinom konani. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (odiatie moznost konat' pred sudom). Za
protizakonny oznacil postup odvolacieho sudu, ktory nevyhovel navrhu nového pravneho
zastupcu Zalobcu na odroc¢enie pojednavania nariadené¢ho na 23. juna 2008 s odévodnenim, ze
predvolanie na pojednavanie bolo pdvodnému pravnemu zastupcovi doruc¢ené v dostato¢nom
casovom predstihu; a aj ked’ sa zalobca kratko pred konanim pojednéavania rozhodol pravneho
zastupcu zmenit, nemozno to vykladat' tak, ze by nemal dostatok Casu na pripravu na
pojednavania, pretoze lehota podl'a § 115 ods. 2 O.s.p. sa pocita od dorucenia predvolania
aktualnemu pravnemu zastupcovi, ¢o bolo v konani dodrzané. Dovolatel' d’alej namietal, Ze
odvolaci sud v odovodneni rozsudku oznacil za preukazané aj skuto€nosti, ktoré neboli sidmi
vobec prejednavané, resp. ktoré su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Sudy sa nezaoberali
tvrdenim Zzalobcu o nadobudnuti vlastnickeho prava kzveri na zdklade rozhodnutia
Okresného uradu Michalovce €. X. z 5. augusta 1996, ktorym bol uznany zvernik ,,0.“ €. X.,
a ktory bol predlozeny ako dokaz uz stdu prvého stupna. Nevzali do Gvahy argument, Ze
vlastnictvo Zalobcu je odvodené od pdvodného vlastnictva Statu, ktory ho na Zalobcu
previedol v ramci privatizaéného projektu ako prisluSenstvo lesa. Nevysporiadali sa ani
s moznostou vydrzania zveri Zalobcom — vlastnikom polovnych pozemkov. Odvolaci sid
nepodal v konani vyklad pravnych predpisov, v odovodneni rozsudku neuviedol, akymi
predpismi sa pri rozhodovani riadil, v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si
osvojil zahrani¢nu (Cesku) judikaturu, a bez vykonania dokazovania prijal zaver o vlastnictve
zveri zalovanym. Z tychto dovodov Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu existenciu vady konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. spochybnil. Konanie Zalobcu stvisiace so zmenami pravnych zastupcov

oznacil za Spekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolanie navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskor,
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dévodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sad
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namieta, Ze postupom odvolacieho suidu mu bola odnatd moznost' pred
sudom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Existenciu tejto
vady vidi v tom, Ze odvolaci sid nevyhovel Ziadosti jeho pravneho zastupcu o odrocenie

pojednavania.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v obc¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany tcastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezit¢ého dovodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Toto ustanovenie plati aj pre konanie na odvolacom

sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Dolezitost ddvodu, ktorym je oddvodnovand ziadost nepritomného ucastnika
o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho-ktorého
pripadu. Ziadost' o odroéenie pojednavania je podlozena ddlezitym dovodom pre odro¢enie
pojednévania vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skuto¢nosti, ktoré su vzhl'adom
k svojej povahe spdsobilé jeho neucast’ na pojedndvani ospravedlnit’, t.j. také, ktoré mu
neumoznuju sa na pojedndvani zucastnit’ a sucasne su vazne (dolezité, ospravedlnitelné)
z hl'adiska objektivneho aj subjektivneho (¢i mohla byt prekazka predvidana, pripadne

odvratena).

Odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie na 26. maja 2008. Predvolanie na
pojednavanie bolo splnomocnenému zastupcovi zalobcu Mgr. S. i pravnemu zastupcovi
zalovaného JUDr. M. dorucené 25. aprila 2008. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu
23. mgja 2008 splnomocneny zastupca zalobcu oznamil, Ze Zalobca (v ten isty denl) udelil

plnomocenstvo advokatovi JUDr. C.; plnomocenstvo k podaniu pripojil (bez podpisu



5 3 Cdo 280/2008

menovaného advokata). Nasledne podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 26. maja 2008
zalobca ospravedlnil netcast JUDr. C. na pojednavani a ziadal pojednavanie odrocit
z dovodu nepredpokladaného predizenia jeho zahrani¢nej pracovnej cesty. Odvolaci sud
ziadosti vyhovel a nasledujuce pojednavanie nariadil na 23. jina 2008; predvolanie dorucoval
JUDr. C. aJUDr. M., ktori ho prevzali 5. juna 2008. Podanim z 23. juna 2008 (ktorého cas
dorucenia odvolaciemu sidu nemozno urcit z dovodu poskodenia prislusnych listov spisu)
oznamil Mgr. K., advokat, odvolaciemu stdu, ze 19. juna 2008 prevzal pravne zastupovanie
zalobcu. Zaroven ospravedlnil svoju nepritomnost na pojednavani a ziadal pojedndvanie
odro¢it. Odvolaci sud po zacati pojednavania ziadosti nevyhovel, nariadil pojednavanie

v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a vo veci meritorne rozhodol.

V tomto postupe odvolacieho sudu nemozno vidiet dovolatelom namietani vadu
konania. Odvolaci stid odovodnil prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
tym, ze lehota na pripravu pojednavania podla § 115 ods. 2 O.s.p. bola dodrzana, a len
samotna okolnost’, ze Zalobca sa rozhodol pre zmenu pravneho zéastupcu v priebehu konania,
nie je ddvodom na odrocenie pojedndvania. Poukdzal aj na procesné tikony Zalobcu stvisiace
so zmenami pravnych zastupcov, ktoré¢ viac ako k ucelnej ochrane prav zalobcu smerovali

k sposobovaniu prietahov v konani.

S uvedenymi zavermi odvolacieho siidu sa dovolaci sud plne stotoZiluje. Zo spisu
nevyplyva, ze by odvolaci sud znemoznil Zalobcovi realizovat’ ktorékol'vek z jeho procesnych
prav priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Naopak, jeho prvej ziadosti o odro¢enie
pojednévania vyhovel 1 napriek nedostatku plnomocenstva spocivajucemu v chybajicom
podpise JUDr. C., ako aj skutocnosti, Ze ospravedlnenie nezaslal menovany advokat
a preukdzanie vaznosti (dolezitosti) dovodov ziadosti nebolo podla dovolacieho sudu

dostatocné.

Pripadna neschopnost’ zorganizovat’ zastupovanie Uc¢astnika na pozadovanej urovni
(a teda aj ucast’ advokata alebo jeho zastupcu na sidnom pojednavani) ide na ujmu ucastnika
alebo advokata, nie sadu. Zalobca mal po dorudeni predvolania aktudlnemu pravnemu
zastupcovi JUDr. C. na pripravu pojednavania 17 dni, ¢o je podl'a dovolacieho sudu dostatok
Casu na (pripadnit dalSiu) zmenu pravneho zéastupcu, ktory by bol schopny v Case
zostavajicom do pojednavania oboznamit’ sa s obsahom spisu a zucastnit’ sa na pojedndvani.

Z tohto dovodu nemozno namietku Zalobcu uznat’ za dovodnt. Ak za daného stavu odvolaci
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sud prejednal a rozhodol v nepritomnosti (riadne predvolaného) pravneho zéastupcu zalobcu,

neodnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Ked'Ze existencia dovolatelom namietanej vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
sa v dovolacom konani nepreukdzala, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

K tvrdeniu dovolatel'a, Ze sidy nevykonali niektoré znavrhnutych dokazov
(rozhodnutie Okresného uradu Michalovce ¢. X. z 5. augusta 1996), resp. ze nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze o vykonani toho-
ktorého ddokazu rozhoduje sud (§ 120 ods. 1 druha veta O.s.p.). Podl'a § 132 O.s.p. sud
hodnoti dokazy podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo
vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie ztohto doévodu vecne nespravne; tato samotnd skuto¢nost’ vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada. Nespravne hodnotenie ddkazov nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az

¢/ O.s.p.).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta i nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) odvolacim sidom, ako aj existenciu vad podla § 241 ods. 1
pism. b/ O.s.p. V tejto suvislosti dovolaci sud zdoéraznuje, zZe tzv. iné procesné vady konania
a nespravne pravne posudenie veci su sice relevantnymi dovolacimi déovodmi, sami osebe
vSak pripustnost dovolania nezakladaju. Pokial nie st splnené procesné podmienky

pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.
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V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. marca 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



