Najvyssi sud 5Szf 42/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD., a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci zalobcu Ing. L. P., P., T. S. & 17, K., ICO: X., zastupeného
JUDr. P. Z., advokatom, M. €. 13, K., proti Zalovanému Colnému riaditel'stvu SR,
Ul. Mierova €. 23, Bratislava, v konani o preskiumanie rozhodnutia spravneho organu
€. 3347/2005 zo dna 29.6.2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach €. 5S 57/2005-21 zo diia 14.2.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
€. 5S 57/2005- 21 zo dha 14.2.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného €. 3347/2005 zo dna 29. 6. 2005. Tymto rozhodnutim
Zalovany podla § 48 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov
potvrdil rozhodnutie Colného uradu KoSice zn. 207 MZ/04/0SD/24296-1 zo dna

5.10.2004.

Sud vkonani podla § 247 anasl. O.s.p. po preskumani rozhodnutia
Zalovaného v medziach zaloby (§ 250h ods. 1 O.s.p.) a oboznameni sa
s administrativnym spisom Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna
dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného ako aj spravneho organu |. stupfia je v sulade
so zakonom, preto Zaloba nebola dévodna. Zalovany postupoval v stlade s ust. § 41
ods. 5, 6 zak. €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, pretoze
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po tom, Co zistil, Ze Zalobca drzi cigarety neoznaCené na spotrebitelskom baleni
kontrolnou znamkou, tieto zabezpecil. Vychadzal z ust. § 44 ods. 23 cit. zakona,
v zmysle ktorého spotrebitefské balenie cigariet, ozna¢ené kontrolnou znamkou
podla doterajSich predpisov mozno predavat najneskér do 30.9.2004 a po tomto
datume sa bude takto oznaCené spotrebitelské balenie povazovat za neoznacené.
Sud sa stotoznil aj s vykladom pojmu drzba podla zakona €. 106/2004 Z.z., v zmysle
pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dna 10. 5.2006, podla ktorého je drzitelom
veci ten, kto ma vec (tovar) u seba. Ide o objektivny stav. V danom pripade nejde
o sankciu, ale o opatrenie, ktorym sa ma zabranit pripadnému uniku takychto cigariet
do obehu. Spésob a dalSi postup pri nakladani spravneho organu s takymto tovarom
je uvedeny v druhej vete ods. 6 ust. § 41 uvedeného zakona. Z tohto pohladu su
dalSie namietky Zalobcu, tykajuce sa nevedomosti, ako s takymto tovarom nalozit,
vzhfadom na nejednoznacnost pravnej upravy, pre ktoru nestihol cigarety v zakonom
urCenej dobe predat, ipostihu vo forme zaplatenia ich kupnej ceny vratane
prislusnych dani, pravne irelevantné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
Zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu, lebo v konani nebol uspesny.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal odvolanie zZalobca, podla
nazoru ktorého tym, Ze sa stotoznil s rozhodnutim Zzalovaného, potvrdzujucim
rozhodnutie prvostupnoveho colného uradu, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci bolo v tom, Ze colné organy, ako
aj prvostupnovy sud povazuju za neopravnenu drzbu zabezpecCenych cigariet to, ze
v snahe zamedzit predaju 29 755 spotrebitelskych baleni cigariet po 30. septembri
2004 stiahol Zalobca tieto z obehu a uzavrel v sklade, oCakavajuc rozhodnutie
Colného uradu KoSice ako s nimi nalozit'.

Colné organy nevzali pritom do uvahy ani to, Zze tovar zalobca nestihol predat
k 30.9.2004 hlavne z dévodu nedostatoCnej ochrany Statu voci nelegalnemu predaju
lacnejSich cigariet. Dogmatickym vykladom ustanoveni zakona pri nedostatku
pravnej upravy postupu v pripade nepredanych cigariet povazuje Zalobca
za poruSenie jeho vlastnickych prav, ¢o je vrozpore s ¢. 19 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR.

O nespravnom pravnom posudeni svedCia aj rozhodnutia o zabezpeceni
tovaru a ulozeni pokuty, z ktorych vyplyva, Zze zo strany Zalobcu doS$lo preukazatefne
k poruseniu § 10 odst.1 pism. a/, tj. kporuSeniu zakazu predaja cigariet
neoznacenych na spotrebitel'skych baleniach kontrolnou znamkou, ako aj uvadzanie
uvedeného tovaru do obehu (§ 9 odst.2 zak. €.106/2004 Z.z.), ¢o sa nezakladalo
na pravde.

Navrhol preto odvolaciemu organu zmenit rozsudok krajského sudu a vyhoviet
Zalobe a priznat trovy konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského
sudu uviedol, Ze namietky Zalobcu, Ze predmetné spotrebitelské balenie cigariet
po stanovenom datume nepredaval, su bezpredmetné, tak ako to vyplyva
z ustanoveni § 44 ods. 23 v spojeni s § 41 ods. 5 a 6 zakona €. 106/2004 Z. z. Colny
urad v zmysle ustanovenia § 41 ods. 5 a6 zakona ¢. 106/2004 Z. z. pristupuje
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k zabezpeceniu takého tovaru bez ohladu na to, Ci zistené neoznacené balenia su
alebo nie su dalej urCené na predaj, vdanom pripade nie z titulu sankcionovania
daniového subjektu, ale ako opatrenie smerujuce k zabraneniu uniku takychto
spotrebitel'skych baleni cigariet do volného obehu. Okolnost, Ze u zalobcu
po stanovenom datume nadalej zostali predmetné spotrebitelské balenia cigariet,
znamenala stav ich neoznacCenosti, na €¢o nema vplyv, Ci takéto predmetné
spotrebitelské balenia cigariet dafiovy subjekt dalej (ne)predava. Zalovany povazuje
aj tvrdenia zalobcu o neexistencii pravnej upravy, ako nalozit so stiahnutym
predmetnym tovarom z predajni, za bezpredmetné.

Zakon v prospech danovych subjektov ponechaval dostatoCny priestor
7-mesacnej doby na rozhodnutie o spésobe vlastného postupu (prispésobeni sa
platnej legislative) — spotrebou, predajom, &i inym vyskladnenim spotrebitelského
balenia cigariet, alebo ponechanim si uvedeného tovaru s nasledkom znasania jeho
zabezpecenia a nasledného prepadnutia.

Zalovany konstatuje, Ze uvadzané tvrdenia Zalobcu, Ze do$lo k poruseniu
jeho prava chraneného ¢l. 19 ods. 1 a Cl. 20 ods. 1 zakona €. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, nie su spravne. V konkrétnom pripade bol zabezpeceny tovar,
ako zasah do jeho vlastnictva, v medziach Ustavy Slovenskej republiky v sulade
so zakonom €. 106/2004 Z.z..

Taktiez Zalovany nesuhlasil, Ze v napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti
colného uradu, ako aj v zalovanom druhostupfiovom rozhodnuti sa uvadza, ze
Zalobca preukazatelne porusil ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 106/2004
Z. z. Colny urad len nad ramec citoval ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 106/2004 Z. z., avSak len vo vyznamovom kontexte ostatnych citovanych
ustanoveni § 44 ods. 23, § 41 ods. 5 a 6 zakona €. 106/2004 Z. z.. Navrhol preto

potvrdit napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny v celom rozsahu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podlfa § 250ja ods. 3 O.s.p., pretoze nezistil rozpor
s verejnym zaujmom, preskumal vec a dospel k zaveru, Ze je odvolanie neddévodné,
preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud posudil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu v rozsahu podanej Zaloby a zistil, ze spravne organy postupovali spravne.
Nebolo totiz pochybné medzi ucastnikmi, Ze zalobca mal po 1.9.2004 v sklade
cigarety oznaCené na spotrebitelskom baleni kontrolnou znamkou podfa doterajSich
predpisov, teda ich drzal, a kedZe v zmysle § 44 ods. 23 zékona €. 106/2004 Z.z. sa
takto oznaCené cigarety povazovali ako neoznacCené, v sulade s novoprijatou
pravnou upravou bolo potrebné ich podla § 41 ods. 6 uvedeného zakona bez ohladu
na dévod, pre ktory sa v sklade nachadzali, zabezpecit. Uvedené konanie upravil
zakon ako opatrenie na zabranenie pripadnému uniku cigariet do obehu, a tak
v danom pripade colnym uradom vydané rozhodnutie podla § 14a ods. 1 a 2 zakona
€. 511/1992 Zb. nie je sankciou. Uvedenému postupu zodpovedala aj neskér prijata
povinnost oznamenia drzitefov nepredanych spotrebitelskych baleni cigariet podla
§ 44 ods. 37 zakona €. 106/2004 Z.z.. Vzhladom ktomu, Ze takyto zasah
do vlastnictva vyplyval zo zakona, ramec ktorého neprekrocCil, nebolo mozné ho
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povazovat za poruSenie prava zalobcu zakotvené v ¢l. 19 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1
ustavy.

Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym posudenim zisteného skutkového stavu
plne stotoznil. Zaver prvostupfiového colného uradu a Zalovaného o nevyhnutnosti
zabezpecenia zisteného tovaru bol aj podla odvolacieho sudu v sulade so zakonom,
vychadzal zo zisteného stavu veci. Zdkon neupravuje iné moznosti rieSenia
v pripade, Ze po uvedenom datume bude mat pravnicka alebo fyzicka osoba v drzbe
neoznacené spotrebitelské balenia cigariet, o znamena aj oznatené dovtedy
platnou znamkou, ako zniCenie a ak sa po uvedenom datume zisti takyto tovar, colny
organ ho musi zabezpecit. Iné opravnenie ako toto colny organ podla uvedeného
zakona nema, preto nemohol rozhodnut o pripadnej Skode, na ktoru Zzalobca
poukazoval (zaplatena cena cigariet, resp. dane).

Pokial Zalobca namietal uloZenie pokuty, odvolaci sud uvadza, Zze v tomto
konani sa preskumava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktorym boli neoznacené
spotrebitel'ské balenia zabezpelené. Iné rozhodnutie by mohol sud v tomto konani
preskumat, len ak by iSlo o prv urobené rozhodnutie, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo prefi prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je
na jeho preskumanie urCeny osobitny postup. Preto v tomto konani nebol opravneny
posudit iné rozhodnutie, aj ked sa tyka toho istého u€astnika alebo veci.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval rozsudok krajského sudu,
ktorym zamietol Zzalobu ako neddvodnu, za spravny.

KedZe namietky zalobcu uvedené v odvolani spravnost tohto zaveru
nespochybnili, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. vsulade s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nepriznal Zalobcovi pravo na ich
nahradu, pretoze nebol Zalobca v konani uspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 20. juna 2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolarikova



