Najvyssi sad 2 Cdo 167/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajiceho v L., proti
zalovanému V., byvajicemu v T., prechodne bytom T., o zaplatenie 3.952 Sk, vedenej
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9 C 153/01, o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline z 27. februdra 2007 sp. zn. 8 Co 400/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2007

sp. zn. 8 Co 400/2006 od mieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom z 8. juna 2006 ¢k. 9 C 153/2001-148 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 841 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku (v Casti naroku nad sumu 841 Sk do sumy 3.952 Sk) zalobu zamietol.
Stcasne vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze zalovany zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobil zalobcovi na okuliaroch
v sume 1.682 Sk pri konflikte na jeho pozemku dna 26.6.1999. Vzhl'adom na zistené spolu-
zavinenie Zalobcu na vzniknutej Skode, ktoré okresny sud ustalil v rozsahu jednej polovice,
znizil nahradu Skody o tito mieru ucasti poskodeného na vzniku Skody. KedZze zalobca
u d’al$ej uplatiiovanej Skody (na omietke, strom¢ekoch a nemajetkovej ujmy v celkovej sume
2.270 Sk) nepreukazal pricinnu suvislost’ medzi jej vznikom a konanim zalovaného, priznal
zalobcovi nahradu v rozsahu 841 Sk a cast’ nahrady Zalobcom uplatnenej nad tito sumu

povazoval za narok, ktory Zalobca pozadoval neopodstatnene.
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Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. februara 2007 sp. zn. 8 Co 400/2006 na
odvolanie zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Stotoznil sa so vSetkymi rozhodujiucimi skutkovymi a pravnymi zavermi,

na ktorych okresny sud zalozil svoje rozhodnutie. Povazoval ho preto za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcéas dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho stdu a tiez sidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v konani pred stiidmi nizSich stupiiov bola porusend zasada
spravodlivého a nestranného sudneho procesu. Vytykal odvolaciemu sudu, ze odobril
skutkové a nasledne pravne zavery stdu prvého stupiia, hoci okresny sud flagrantnym
spdsobom porusil ustanovenie § 132 O.s.p., jeho podstatu a zmysel. Namietal, ze sud prvého
stupnia i odvolaci sid nehodnotili vykonané dokazy nestranne a objektivne z hl'adiska ich
hodnovernosti a pravdivosti. Inak by nemohli dospiet’ k tym skutkovym a nasledne pravnym
zéaverom, na ktorych svoje rozhodnutia zalozili. Mal za to, Ze konanie pred sudmi nizSich
stupiiov je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci,
resp. ze rozhodnutie krajského sudu i okresného sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Okrem toho namietal, ze krajsky sud nedostatoénym sposobom odévodnil
vyrok o trovach konania, z ktorého dovodu je tato cast’ rozsudku nepresktimatelna pre

nezrozumitel'nost’.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudky okresného
a krajského sudu reSpektuje. Priznané plnenie poskytol zalobcovi formou postovej poukazky,

ktoré vSak zalobca neprevzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).



3 2 Cdo 167/2007

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. si uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
vydaného vo forme rozsudku upravuje ustanovenie § 238 O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho stidu v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V preskumavanej veci Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.). Jeho dovolanie teda
nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné.
Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2
O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie v tejto veci preto podl'a § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,

riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
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rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni Zalobca v dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial' dovolatel’ namietal, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. ze odvolaci sud
nespravne pravne vec posudil, treba uviest, Ze uvedené namietky nesposobuju existenciu
vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietky ucastnika konania, ktorymi vytyka sudu existenciu
tzv. inej vady a omyl pri aplikacii préva, treba povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost dovolania nezakladaju.
Skutoc¢nost’, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. ze by rozhodnutie pripadne
aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, mdéze byt’ len odovodnenim dovolania
za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pre tuplnost’ treba dodat’, Ze pokial’ Zalobca napada dovolanim aj vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o trovach konania, tento vyrok sa sice stdva sucastou vyroku rozsudku,
ale nestraca povahu rozhodnutia vydané¢ho vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia, treba pripustnost’
dovolania Zalobcu smerujuceho proti vyroku o trovach konania, posudzovat’ podla ustanoveni
§ 239 O.s.p., ktoré upravujl pripustnost’ dovolania proti uzneseniu. V tretom odseku tohto
zékonného ustanovenia su vSak vymenované pripady, ktoré vylucuju pripustnost’ dovolania.
Jednym z nich je aj uznesenie o trovach konania. Dovolanie proti takémuto rozhodnutiu

preto nie je pripustné.

So zretelom na vysSSie uvedené dovody mozno uzavriet, Zze dovolanie Zalobcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné
nie je; ked’ze neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud

Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému vsak v dovolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



