Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/74/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr.. Viery Nevedelovej a ¢lenov sendtu JUDr.. LCubice Filovej a JUDr.. Marie
Usacevovej, V pravnej veci navrhovatela: Mgr.. F.. K.., bytom P..proti odporkyni: Socialna
poist'oviia, ustredie, Ul.. 29.. augusta 8, Bratislava, o vysku invalidného dochodku, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského siidu v Trnave z 21.. februara 2012, ¢.. K..
24Sd/213/2010-54, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
z 21.. februara 2012, ¢.. k.. 24Sd / 213/2010-54, potvrdzuje..

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava..

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 21.. februara 2012, ¢.. k.. 24Sd/213/2010-54, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dia 14.. oktobra 2010, ktorym odporkyna podla § 70 ods..
1, § 82 zak.. ¢.. 461/2003 Z..z.. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,
zakon “) navrhovatel'ovi od 9.. jina 2010 priznala invalidny déchodok v sume 653,50 €
mesacne.. Navrhovatel'ovi narok na nahradu trov konania nepriznal..

Rozsudok odovodnil tym, diskriminacia u navrhovatela preukdzana nebola, ked’ze
odporkyna pri urovani vysky invalidného déchodku postupuje u vsetkych ziadatel'ov o tto
davku rovnako, priCom pri vypocte priemern¢ho osobného mzdového bodu (d’alej len
,POMB* sa okrem principu zasluhovosti uplatiuje aj princip solidarity.. Princip zasluhovosti
je v zakone moditifikovany ochrannym mechanizmom, ktorého tlohou je zvySenie POMB
Vv pripadoch, ked by vyska dochodkovej davky vypocitana na zaklade POMB v hodnote
mensej ako 1,00 bola neprimerane nizka a nedostato¢na na to, aby bol dodrzany Ustavny
princip prava kazdého na primerané hmotné zabezpeCenie obcanov Vv starobe
a pri nespdsobilosti na pracu.. Na druhej strane je v zakonnej tGprave obsiahnuty obmedzujtci
mechanizmus, ktory v pripade POMB v hodnote nad 1..25 obmedzuje jeho vysku postupom
v zmysle § 63 ods.. 3 zakona a stanovuje, Ze na hodnotu prevySujucu 3,0 sa neprihliada..
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Uprava POMB je reakciou na existenciu principu solidarity, preto sud nepovazoval
za dovodni namietku navrhovatel'a, Ze sa mu pre vysku dochodku nezapocitala celd hodnota
POMB.. Za dévodnu nepovazoval krajsky stid ani ndmietku navrhovatela vo¢i vyplatnému
terminu dochodku, stanovenému na 24..den v kalendarnom mesiaci..

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie.. Uviedol, ze nikdy
nespochybiioval matematické vypocty jeho dochodku vypocitaného odporkynou.. Zistil vsak,
ze niektoré ustanovenia zakona o socialnej poistovni st pre neho diskriminujtce a preto ziadal,
aby spor rozriesil krajsky std, o viak tento neurobil.. Ziadal, aby odvolaci sid ulozil
odporkyni vydat nové rozhodnutie s odstrdnenim diskrimindcie aaby wulozil doplatit
navrhovatel'ovi rozdiel 24,50 € od 9.. juna 2010..

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze doévody, ktoré uvadza
navrhovatel’ka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.. Poukizala na to, Ze sumu
invalidného dochodku uréila v stlade s platnymi pravnymi predpismi a preto navrhla, aby
odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 10 ods.. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0..5..p..), napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu
S konanim, ktoré¢ mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods..2
0..s..p.. adospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'..

Odvolaci sud sa so zaverom krajského sudu, ze odporkyna rozhodla v sulade
S pravnymi predpismi V celom rozsahu stotoznil.. Na zddraznenie spravnosti v stilade s § 219
0ds..2 O..s..p.. doplna :

Navrhovatel'ovi bol invalidny déchodok priznany od 9.. juna 2010.. Jeho POMB bol
uréeny podla § 63 ods..1 zakona v hodnote 1,5254.. Z tejto hodnoty sa v celej vyske v sulade
s § 63 ods..3 pism.. g) zakona zapocitava hodnota 1,25 a zo zvysku, t..J.. Z rozdielu hodnot
1,5254 a 1,25 (0,2754) sa zapocitava len 80 % (0,2203), takze POMB po tprave podla § 63
0ds..3 zakona ¢ini 1,4704.. Taka tiprava POMB nie je diskrimina¢na — ide o0 Gpravu, ktora je
podl'a zdkona aplikovana vo vsetkych obdobnych pripadoch, teda nielen u navrhovatela..

Zakon o socidlnom poisteni je zaloZzeny nielen na principe zasluhovosti, z ktorého
vyplyva narok na vysSiu dochodkova davku v pripade vyssich odvodov poistného.. Princip
zasluhovosti je vuvedenom zdkone sucasne korigovany principom solidarity lepSie
zarabajucich skupin zamestnancov so skupinami zamestnancov, ktori maji priemerné, resp..
nizSie ako priemerné prijmy so zarobkovej Cinnosti a Ztoho dovodu aj nizSie odvody
poistného.. Princip solidarity je vyjadreny prave v § 63 ods..3 a4 zakona percentudlnym
znizenim, resp.. zvySenim cCasti hodnoty POMB urcenej podla § 63 ods..1 a 2 zakona, ktora
prevysuje hodnotu 1,25..

Vzhladom na uvedené ani odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku
navrhovatel'a ohl'adom jeho diskrimindcie vo vztahu k Gprave jeho POMB..
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Pokial’ navrhovatel' v navrhu z 18.. novembra 2010 na preskiimanie rozhodnutia
odporkyne namietol, Ze vyslednd suma invalidného dochodku by mala byt 678 €
a nie 653,30 € mesacne a ziadala, aby suma 653,30 € bola zvySena o 3,05 %, ani tato jeho
namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.. Z rozhodnutia odporkyne totiz vyplyva, ze
suma invalidného déchodku bola urc¢ena ako suc¢in POMB (1,4704), obdobia déchodkového
poistenia (46,7453 rokov) a aktualnej dochodkovej hodnoty (9,2246) v celkovej sume
634,10 €.. Tato suma bola upravend o pozadovanych 3,05 % podla § 82 zakona, teda
0 19,40 €.. Invalidny dochodok bol preto od 9.. juna 2010 priznany v celkovej sume 653,30 €-
-- mesacne v stlade so zdkonom..

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 O..s..p..
ako vecne spravny potvrdil..

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods.. 1 v spojeni s
§2501 ods.. 2 a § 250k ods.. 1 O.s..p.. aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko
navrhovatel' v odvolacom konani nebol tspesny, a odporkyni Ziadne trovy nevznikli..

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok..

V Bratislave 29.. maja 2013 JUDr.. Viera Nevedelova, V..r..
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



