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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom Tulc¢ik 310, ICO: 31 303 862, zastupeného JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom Sturova 20, Kosice, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Staromestska 6,
Bratislava, za ucasti: Juraj Susol, bytom Lanova 12, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/089557-NMT z 19. oktdbra 2015, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/289/2015-41 z 27. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnli staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
2S/289/2015-41 z 27. septembra 2017 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU- A-OOP3-2015/089557-NMT z 19.10.2015,
ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU- A- SZP3-
015/40976-6/POS z 13.07.2015. Prvostupnovym rozhodnutim bol d’alSiemu ucastnikovi podla § 68
pism. w/ zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len zadkon ¢. 543/2002 Z. z.%)
vydany suhlas na statie plavajiceho zariadenia ,hausbot”, evidencné oznaCenie SK-4-14281,
umiestnené¢ho v Jarovskom ramene rieky Dunaj na polohe ¢. 142, vyviazaného na pozemku C-KN parc.
¢. 904/105 v katastralnom uzemi B., do 31.07.2020.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud uviedol, ze spravny organ pri posudzovani splnenia podmienok
na vydanie suhlasu podla § 68 pism. w/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vychadzal z odborného stanoviska



Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ¢. OU- A- SZP1-2015/7767-KTP z 12.01.2015, vyjadrenia
spraveu vodného toku Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. ¢. 5256-210/2015-Ge z
13.04.2015, zo stanoviska Vodohospodarskej vystavby, $.p. ¢. /1200/2014. Za ucelom riadneho zistenia
skutkového stavu nariadil istne pojednavanie spojené s ohliadkou na 09.06.2015.

3. Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja v odbornom stanovisku ¢. OU- A- SZP1-2015/7767-KTP z
12.01.2015 uviedol, Ze umiestnenie 226 plavajucich zariadeni nebude mat pravdepodobne vplyv na
predmet ochrany uvedeného tzemia NATURA 2000 z nasledovnych doévodov: (i) likvidacia a
poskodenie biotopov druhov, ktoré st predmetom ochrany CHVU Dunajské luhy na ploche cca 10ha
predstavuje 0,06% eho plochy, (ii) ubytok hniezdiacich, zimujicich a migrujiicich druhov je maly, (iii)
¢innost’ nepredstavuje zasah do jadrovych uzemi hniezdenia druhov, ktoré su predmetom ochrany
CHVU. V odbornom stanovisku sa vyslovne uvadzaji aj P. rie¢ny a K. mo&iarny a aj vo vztahu k nim
ide o stihlasné stanovisko s umiestnenim plavajiceho zariadenia. Namietka Zalobcu, Ze sa Zalovany, resp.
prvostupiiovy spravny organ nevysporiadali s umiestnenim plavajuceho zariadenia vo vztahu k tymto
druhom vtékov eurdpskeho vyznamu, preto podla spravneho sudu neobstoji.

4. Spravca vodného toku Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. vo vyjadreni ¢. 5256- 10/2015-Ge z
13.04.2015 sthlasil s umiestnenim a statim plavajiceho zariadenia SK- 4-14281 na polohe ¢. 142 v
Jarovskom ramene.

5. Vodohospodarska vystavba, §.p., takisto suhlasila s umiestnenim vyvézovacich prvkov plavajuceho
zariadenia na polohe ¢. 142 (stanovisko ¢. /1200/2014).

6. Podla nazoru spravneho sudu spravne organy oboch stupiiov riadne zistili skutkovy stav, pri
rozhodovani vychadzali z odbornych stanovisk prislusnych organov a zo zaverov tstneho pojednavania
z 09.06.2015. Vsetky odborné stanoviska boli kladné a pre spravny organ zavéazné. Spravne organy teda
nepochybili, ak vzhladom na kladné stanoviskd prisluSnych orgénov vydali sthlas na umiestnenie
plavajuceho zariadenia v Jarovskom ramene vodného toku Dunaj na polohe ¢. 142. Zalobca uvedeny
zaver podla spravneho sudu relevantnym spésobom ani nespochybnil.

7. Spravny sud poukézal tiez na to, ze zalobca bol na tstne pojednavanie spojené s ohliadkou riadne a
vcas predvolany (predvolanie prevzal dia 19.05.2015), napriek tomu sa ho nezucastnil, bol oboznameny
s obsahom predlozenych odbornych stanovisk, pisomne sa k nim vyjadril (podanie z 07.07.2015),
uplatnil podanie riadneho opravného prostriedku, ako to vyplyva z administrativneho spisu. Spravne
organy teda postupovali v suc¢innosti s nim a neporusili jeho procesné prava vyplyvajlice zo Spravneho
poriadku. Skuto¢nost, Ze sa zalobca nestotozituje s rozhodnutim zalovaného a prvostupiiového
spravneho orgénu a ich pravnym nazorom, sama osebe nevedie k nezdkonnosti ich rozhodnuti
(napriklad I1I. US 188/2010, I11. US 38/2011, 1. US 241/2012, V. US 233/2012).

8. Rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov povazoval spravny sud za riadne a presvedéivo
odovodnené a splitajice poziadavky podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalovany sa vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu a jeho z&very st obsahom oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. Ani z
tohto pohl'adu nemozno podla spravneho stidu kons$tatovat’ porusenie prav zalobcu.

9. Proti rozsudku spravneho stdu podal zalobca (dalej aj ,,stazovatel*) v zakonom stanovenej lehote
kasa¢nu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

10. V dévodoch uviedol, ze nespravne pravne posudenie spociva v tom, Ze spravny sud dospel k
zaveru, ze pre povolenie Cinnosti v Uzemiach patriacich do ststavy NATURA 2000 postacuje
predpoklad, Ze navrhovana ¢innost nebude mat vyznamny vplyv na predmet ochrany v tychto
uzemiach a takyto predpoklad je postacujiici pre povolenie navrhovanej ¢innosti. Podla stazovatel'a vSak



nepostacuje len predpoklad neexistencie vyznamnych negativnych U¢inkov, ale pre povolenie takejto
¢innosti je nevyhnutné, aby na zéklade potrebného dokazovania bolo nesporné, ze takéto uU€inky
nenastand. Plavidlo, stihlas na umiestnenie ktorého bol v konani pred organmi verejnej spravy vydany, je
umiestnené v tzemiach NATURA 2000, a to v Chranenom vtdcom tuzemi Dunajské Luhy (d’alej len
,,CHVU Dunajské Luhy*“) a je zaradené do navrhu na doplnenie tizemi NATURA 2000 ako rozirenie
uzemia europskeho vyznamu Bratislavské Luhy. Spravny sud posudil vec tak, ze uzavrel, Ze odborné
stanovisko Okresného uradu Bratislava z 12.01.2015 konStatovalo, ze umiestnenie 226 plavajucich
zariadeni nebude mat’ pravdepodobne vyznamny vplyv na predmet ochrany uvedeného tizemia NATURA
2000. Zalobca viak v zalobe poukézal na to isté stanovisko, v ktorom sa uvadza, e v danom tzemi bol
zaznamenany cely rad negativnych ¢innosti a zni¢enie chranenych biotopov spolu na rozlohe priblizne
3,5 ha a Ze podla tohto stanoviska ma prevadzka plavajucich zariadeni preukazatelne negativny vplyv na
predmet ochrany. V tomto odbornom stanovisku je vyjadreny nazor, Ze navrhovand cinnost
pravdepodobne nebude mat’ vplyv na predmet ochrany uvedeného tizemia NATURA 2000.

11. Zalobca poukézal na § 28 ods. 4, 5 zakona &. 543/2012 Z. z., § 5 ods. 1, § 25, § 122 SSP, § 16
ods. 1 Civilného sporového poriadku, s ktorymi je podla jeho nadzoru rozsudok spravneho stdu v
rozpore. Dalej poukazal na ¢l. 6 ods. 3 Smernice Rady 92/43/EHS z 21.05.1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijucich zivoCichov a rastlin (dalej len ,,Smernica o biotopoch*), na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie z 07.09.2004 vo veci C-127/02 Waddenvereniging a Vogelbescherminsvereniging
(body 59, 61, 66) a na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 11.04.2013 vo veci C-258/11, Peter
Sweetman a ini/An Bord Pleanala.

12. Z uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie podla zalobcu vyplyva, Zze povolit’ ¢innost’ v
uzemi NATURA 2000 mozno len vtedy, ak mozno nadobudnit’ istotu a to na zaklade najvyznamnejSich
vedeckych poznatkov, Ze ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany tzemia NATURA
2000. Interpretacia ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch osvojena si spravnym sudom stoji v§ak v opozicii
s tymto nazorom. Zatial' ¢o Sudny dvor Eur6pskej tnie poskytol vyklad, Ze ¢innost’ mozno povolit’ len
pri istote neexistencie vyznamnych negativnych u¢inkov na predmet ochrany, spravny sud svoje
rozhodnutie zalozil na nazore, Ze postacuje pravdepodobnost neexistencie vyznamného vplyvu na
predmet ochrany. Explicitne takéto stanovisko totiz vydal organ verejnej spravy prvého stupna dna
12.01.2015, ked vyslovil zaver o tom, ze ¢innost pravdepodobne nebude mat’ negativny vplyv na
predmet ochrany. Zalobca poukézal aj na to, 7e predmetné plavajice zariadenie je jednym z niekolkych
stoviek takychto zariadeni umiestnenych v predmetnom tuzemi NATURA 2000.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu uviedol, Ze plavajiuce zariadenie je umiestnené
na pozemku parc. ¢. 904/105, druh pozemku - vodné plochy, v katastralnom tUzemi B., mimo
zastaveného tizemia obce a v Uzemi s prvym stupfiom ochrany podla § 12 zidkona ¢. 543/2012 Z. z.,
kde sa uplatiiuji ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej ¢asti zakona.
Wyviazovacie prvky st umiestnené na parc. ¢. 904/105, druh pozemku ,,ostatné plochy®, v katastralnom
uzemi B., mimo zastavaného Uizemia obce, ktord je sucastou suvislej europskej sustavy chranenych
uzemi v Chranenom vtacom tzemi Dunajské Luhy SKCHVUO007. Statie plavajiceho zariadenia, ani
ziadna ¢innost’ spojend s prevadzkou tohto zariadenia na polohe ¢. 142 nie je v danom tizemi zdkonom
alebo vyhlaskou ¢. 440/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie uzemie Dunajské luhy (d’alej len
,vyhlaska &. 440/2008 Z. z.“) zakazana. Zalovany konstatoval, Ze pojem ochrany prirody je v danom
pripade naplneny tym, Ze napadnuté administrativne rozhodnutiec obsahuje podrobné podmienky
vykonavania povolenej ¢innosti podla § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2012 Z. z. Zdoraznil, Ze umiestnenie
plavajuceho zariadenia nema negativny vplyv na poSkodzovanie prirody a nezasahuje nepriaznivo do
vta¢icho Uzemia. Negativny vplyv moze mat nevhodné spravanie a ¢innost spdsobend ludskym
faktorom, ¢o je vSak eliminované prave stanovenymi podmienkami a opatreniami, ktoré je
prevadzkovatel’ plavajiceho zariadenia povinny dodrziavat. V pripade, Ze kontrolnou ¢innostou bude
zistené poruSenie, resp. zhorSenie stanovenych podmienok, mdzu organy S$tatnej spravy pristapit k
sprisneniu podmienok prevadzky plavajuceho zariadenia ako aj pristupu k nemu.

14. Podmienky stanovené v sthlase na statie plavajuceho zariadenia, ako napr. pravidelny odvoz



odpadov a tym aj stanoveny pohyb vozidiel na ich vyvoz, parkovanie len na okraji spevnenej cesty,
vedl'a hausbdtu a nie na travnatom poraste, nevytvaranie nelegalnych pristupovych ciest k plavajicim
zariadeniam a povolenie vstupu len pre konkrétneho majitela plavajiceho zariadenia, predstavuji
nepochybne mensi negativny dopad na zivotné prostredie, ako negativny vplyv sposobeny
nekontrolovatelnym a Zivelnym vjazdom a statim motorovych vozidiel v tizemi.

15. Zalovany d’alej uviedol, Ze podla jeho informacii sa v predmetnej lokalite bude realizovat’ vystavba
dialnice D4, na ktoru je vydané uzemné rozhodnutie ¢. OU- S-OVBP2-2014/58427/KAZ z 29.10.2014 a
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 02.01.2015 na stavbu ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka
sever”. Nevyhnutnou stcastou predmetnej stavby st kompenzané opatrenia, ktorymi sa primerane
nahradi negativny vplyv stavby na tzemia NATURA 2000. Kompenza¢né opatrenia si zamerané na to,
aby nahradili, resp. kompenzovali vyrabany lesny porast ako potencidlny hniezdny biotop, zni€ené
travne porasty ako potravinovy biotop. Ide o nové lesné plochy (20 ha) v katastri P. (1 nova plocha) a
Y. (2 plochy) a o 2 nové travne plochy (30 ha) v katastri O. K. a C.. Ochrana prirodnych biotopov
vyplyva z navrhu Projektu kompenza¢nych opatreni ako vysledku osobitného konania podla zdkona ¢.
543/2012 Z. z. Podrla stanoviska SOP SR BB ¢. SOP SR/4563/2014 z 04.12.2014 je predmetné tuzemie
zaradené¢ do navrhu doplnenia chranenych tzemi NATURA 2000 ako rozSirenia uzemia eurdpskeho
vyznamu Bratislavské luhy SKVEV0064 (zatial’ nie je jeho sucastou) a ku diiu podania vyjadrenia nie je
zrejmé, ¢inavrh bude schvaleny a tizemie zaradené do NATURA 2000.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasa¢nt
staznost’ zalobcu ako neddvodntl zamietol.

17. Dalsi uéastnik sa k podanej kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadril.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskamani dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

19. Kasa¢ny sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddévodneni rozsudku popisal
spravny sud, preto pre Ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a
len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

20. Diia 22.04.2015 bola organu verejnej spravy prvého stupiia doruc¢end ziadost” d’alSieho ucastnika o
sthlas a vyjadrenie k umiestneniu plavajiceho zariadenia a k dodatoénému stavebnému povoleniu
vyvazovacich prvkov plavajuceho zariadenia v Jarovskom ramene na polohe ¢. 142 s eviden¢nym
ozna¢enim plavidla SK-4-14281. K ziadosti prilozil potrebni dokumentaciu - spravny poplatok,
projektovil dokumentdciu vyvédzovacich prvkov, geometrické zameranie vyvdzovacich prvkov v
systtme JTSK, lodné osvedCenie plavajuiceho zariadenia, sthlasné stanovisko Slovenského
vodohospodarskeho podniku, S$.p. ¢. 5256-210/2015-Ge z 27.03.2015, suhlasné stanovisko
Vodohospodarskej vystavby, §.p. ¢. /1200/2014, schvéleny povodiovy plan a odborné stanovisko
Okresného turadu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja ¢. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP z 12.01.2015.

21. Organ $tatnej spravy ochrany prirody zverejnil na svojej internetovej stranke informaciu o zacati
spravneho konania, ktorého vysledkom bolo prvostupnové spravne rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-
2015/40976-6/POS z 13.07.2015, ktorym bol d'al§iemu ucastnikovi vydany suhlas podla § 68 pism. w/
zakona ¢. 543/2002 Z. z. na statie plavajiceho zariadenia ,hausbot™ ¢. SK-4-14281 umiestneného v
Jarovskom ramene ricky Dunaj na polohe ¢. 142, vyviazaného na pozemku C-KN s parcelnym ¢.
904/105 v katastralnom uzemi. B. a v stlade s § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. boli uréené



podmienky vykonavania ¢innosti zabezpe€ujice ochranu prirody a krajiny:

1. zabezpecit’ pravidelny odvoz komunalneho odpadu z prevadzky plavajiceho zariadenia,

2. zabezpecit’ zhromazd'ovanie a pravidelny odvoz splaskovych vdd z prevadzky plavajuceho zariadenia
v sulade s osobitnymi predpismi, aby nebola negativne ovplyvnena kvalita povrchovych a podzemnych
vod a s tym suvisiace priaznivé podmienky pre zachovanie spolo¢enstiev vodného ekosystému,

3. neexpandovat’ na okolité pozemky,

4. nevytvarat’ nové pristupové cesty k plavajicemu zariadeniu, nespeviiovat’ a neupravovat’ existujice
lesné a pol'né cesty,

5. mimo plochy plavajiceho zariadenia nebudovat’ a neumiestiiovat’ Ziadne trvalé¢ ani do¢asné stavby a
objekty (pristresky, altanky, garaze, sedenia, sklady, WC, ploty, zabradlia, ohrady, krby, chodniky,
ohniska, $portoviska, parkoviska, a i.),

6. nezasahovat do okolitej vegeticie (nerubat a neorezavat dreviny, nekosit’ travnaté porasty,
neodstranovat’ trstinové porasty, ...),

7. mimo plochy plavajiceho zariadenia nevysadzat’ nepdvodné druhy rastlin a drevin, ¢i uz na brehu
alebo na vode;

Sthlas na statie plavajuceho zariadenia bol vydany na ¢as od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do
31.7.2020.

22. Orgén verejnej spravy prvej inStancie rozhodnutie odévodnil tym, ze statie plavajiceho zariadenia,
ani ziadna ¢innost spojena s prevadzkou tohto zariadenia na polohe ¢. 142 nie je v danom uzemi
zdkonom alebo vyhliskou MZP SR &. 440/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vta¢ie uzemie
Dunajské luhy, zakazana. Tak dospel k zaveru, ze v konani neboli zistené Ziadne skuto€nosti alebo
okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze v pripade statia plavajuceho zariadenia na polohe ¢. 142 Jarovského
ramena rieky Dunaj nie su splnené podmienky na vydanie suhlasu podla zakona alebo vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie.

23. Zalovany rozhodnutim ¢&. OU-BA-OOP3-2015/089557-NMT z 19.10.2015 zamietol odvolanie
zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2015/40976-6/POS z 3.07.2015 potvrdil.
24, Podla § 68 pism. w/ zadkona ¢. 543/2002 Z. z. okresny trad vydava sthlas prevadzkovatelovi
plavajaceho zariadenia na statie plavajiceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche.

25. Podla § 82 ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v rozhodnuti vydanom podla tohto zdkona, ktorym sa
dava sthlas na vykon Cinnosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zdkazu Cinnosti podla tohto
zakona, mdze konajuci organ uréit podrobnej§ic podmienky vykonavania ¢innosti zabezpelujiice
ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asov platnost’.

26. Predmetom tupravy zakona ¢. 543/2002 Z. z. je ustanovenie posobnosti organov Statnej spravy a
obci, povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob pri ochrane prirody a krajiny. Cielom tejto pravne;j
upravy je dlhodobé zabezpedenie zachovania prirodnej rovnovahy a ochrany rozmanitosti podmienok a
foriem Zivota, prirodnych hodndt a kras a utvaranie podmienok na trvalo udrzatelné vyuZzivanie
prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluzieb. Néstrojom, ktory mé organ ochrany
prirody na dosiahnutie tohto t¢elu, je aj udelovanie sthlasov alebo vynimiek zo zakazanych ¢innosti.

27. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. taxativne vymenuva ¢innosti, na vykonanie ktorych sa na izemi, na ktorom
plati prvy az piaty stupen ochrany, vyzaduje suhlas organu ochrany prirody a ¢innosti, ktoré st na
uzemi, na ktorom plati druhy aZ piaty stupenl ochrany, zakazané. Okresny urad v sidle kraja je v zmysle
§ 67 pism. h/ zdkona €. 543/2002 Z. z. opravneny rozhodovat' o vynimke zo zakazanych cinnosti v
uzemiach s druhym az piatym stupfiom ochrany, medzi ktoré patri aj vynimka ustanovena v § 68 pism.
w/ zékona ¢. 543/2002 Z. z.

28. Zalobca namietal nespravne pravne postidenie, ktoré podla jeho nazoru spoéivalo v tom, Ze spravny
sud sa pri rozhodovani o povoleni ¢innosti v uzemiach patriacich do sustavy NATURA 2000 uspokojil s
predpokladom, Ze navrhovand ¢innost' nebude mat vyznamny vplyv na predmet ochrany v tychto



uzemiach, priCom na povolenie takejto ¢innosti je podla stazovatela nevyhnutné, aby na zaklade
potrebného dokazovania bolo nesporné, ze takéto u¢inky nenastan.

29. K uvedenej namietke Zalobcu kasa¢ny sud uvadza, Ze obdobnu namietku uplatnil tak v spravnom
konani ako aj v konani pred spravnym sudom, ani raz vSak, okrem konStatovania absencie istoty
neexistencie vyznamnych negativnych ucinkov na predmet ochrany, na podporu svojich tvrdeni
neuviedol dalSie skuto¢nosti, resp. nepredlozil dokazy. Strohd néamietka Zzalobcu bez dokazného
podloZenia tak nebola sposobild spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu,
ktory vychadzal zo skutkového stavu zisteného organmi verejnej spravy s tym, ze vykonanie dokazov
vykonal oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaji v sidnom a pripojenom administrativnom
spise zalovaného, pricom uvedeny postup je v stlade s ustanoveniami SSP.

30. Aj ked’ zakon ¢. 543/2002 Z. z. je zamerany na ochranu prirody a krajiny, zdkonodarca v fiom
umoznuje, aby na uzemi, na ktorom plati druhy stupenn ochrany, bol organom ochrany prirody v
odovodnenych pripadoch udeleny suhlas na statie plavajiceho zariadenia. V predmetnom pripade bola
ochrana prirody realizovana tym, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia obsahuje
podrobné podmienky vykonavania povolenej ¢innosti podl'a § 82 ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ako
aj tym, zZe platnost’ udelenej vynimky je ¢asovo obmedzena. NavySe zalobca nekonkretizoval vyznamne
negativny dopad suhlasu na ochranu predmetného Gizemia. Zaroveii zo stanoviska Stitnej ochrany
prirody Slovenskej republiky &. SOP SR/4563/2014 vyplynulo, Ze ,,v su¢asnosti este mozno povazovat’
funkciu CHVU Dunajské luhy za zachovani a rozsah umiestnenych hausbétov nie je vyznamnym
zasahom do uzemia Natura 2000, ktory moze spdsobit’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti,
Struktire a funkcii ekosystémov. Likvidacia tychto hausbotov by mohla spdsobit’ vyraznejSie negativne
dopady ako ich zotrvanie“. Uvedeny zaver ma charakter odbornej spravnej tivahy uréeného organu
Statu. V konani nebol predlozeny ziadny znalecky posudok alebo odborné stanovisko, ktoré by
kvalitativne spochybnilo stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky.

31. Kasa¢ny sud poukazuje tiez na to, Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy je opravneny kedykol'vek
skontrolovat’ dodrziavanie podmienok povolenej vynimky a ak by zistil, ze d’al§i ucastnik v priebehu
¢asového obdobia, na ktoré mu bol udeleny sthlas na statie plavajiceho zariadenia, porusil stanovené
podmienky, je opravneny aj z vlastného podnetu prehodnotit’ udeleny suhlas, tento zrusit' resp. ho
nepredfZit' na d’al§ie obdobie.

32. Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil kasacny stid namietky Zalobcu uvedené v kasa¢nej st'aznosti ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z
uvedenych dovodov kasaény sud kasaénu staznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

33. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi (zalobca), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dalsiemu uéastnikovi kasaény sud néhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, nako’ko mu v kasanom konani nebola sudom ulozend povinnost, s
plnenim ktorej by mu trovy kasacného konania vznikli a kasa¢ny sud nevzhliadol ani dévody hodné
osobitného zretela pre priznanie prava dalSiemu ucastnikovi na nahradu d’alSich trov konania (§ 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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