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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: JUDr. G. F., so sidlom M., proti zalovanému:
JUDr. Rudolf Manik, PhD., so sidlom Narodna trieda 4, KoSice, spravca konkurznej podstaty tpadcu
EKOTHERMAL 99, spol. s r. 0., so sidlom Duhova 19, Kosice, ICO: 31 693 814, zastupeného
advokatom JUDr. Jozefom Goblom, so sidlom Jantdrova 30, KoSice, o urcenie pravosti pohl'adavky,
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 15Cbi/1/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. jina 2018, sp. zn. 50bo/18/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany ma voci zalobkyni narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci rozsudkom z 21. jina
2018, sp. zn. 50bo/18/2017, potvrdil rozsudok Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,, krajsky sud*) z
31. maja 2017, ¢. k. 1Cbi/1/2013-223, ktorym krajsky sud Zalobu o urcenie pravosti pohladavky proti
podstate vo vyske 16 632,28 eur zamicetol a Zalovanému priznal nahradu trov konania. Zalovanému
priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalovany uznal pohl'adavku proti podstate vo vyske
308,50 eur a vo vyske 16 632,28 eur ju poprel z dovodu, Ze vypocCet pohladavky je v rozpore s
Whlaskou ¢. 655/2004 Z. z. (dalej len ,,Wyhlaska®) - a tento prejav spravcu vyhodnotil ako prejav
spochybiiujici spdsob urcenia odmeny ako celku. Spravca uznal povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
308,50 eur, t. j. v rozsahu danom zdkonom a vo zvySku uplatnenti pohladavku ako neopravnenti
odmietol. Pri posudeni platnosti zmluvy o pravnej pomoci skonStatoval, Zze v incidenénom spore je
hodnota pohladavky irelevantnd. Podstatou sporu je sposobilost pohladavky stat’ sa predmetom
uspokojenia z konkurznej podstaty. VySka odmeny sa v incidenénom spore uréuje podla § 11 ods. 1
Whlasky. Dohoda o podielovej odmene advokata musi byt pripustnd z hladiska predmetu veci.
Nesposobilost’ predmetu konania je dana vtedy, ak hodnotu veci alebo prava nemozno vyjadrit v
peniazoch, obdobne ako to je pri aplikdcii ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky.

1.2. Ako nedovodné vyhodnotil odvolaci sud aj namietky tykajiice sa dokazovania v konani pred
krajskym sudom. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych



doékazov budi vykonané, je vzdy vecou sudu. Preto krajsky sud nevykonal dokazovanie kontrolnym
znaleckym posudkom, ani ¢estnym prehlasenim H. D., ani jeho vysluchom. Whodnotenim znaleckého
dokazovania dospel krajsky sud k sprdvnemu zaveru, ze dalSie dokazovanie by bolo neucelné a
nehospodarne.

1.3. Podl'a odvolacicho sudu krajsky std spravne rozhodol aj o trovach konania. Spravca moéze byt v
incidenénom spore zastipeny advokatom a ma aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Zaroven
poukézal na to, ze zalobkyna v odvolani ziadne dévody hodné osobitného zretela netvrdila pre postup
podla § 257 C. s. p., pricom zvyraznil netcelnost’ jej tvrdeni, ked’ na jednej strane sa doméhala ur¢enia
pravosti pohladavky, ktorda mala vzniknut’ z titulu poskytovania pravnych sluzieb Zalovanému spravcovi
v incidenénom spore, a na druhej strane popierala moznost’ zastipenia spravcu v inciden¢nom spore
advokatom, ¢o by logicky vylaéilo aj nou uplatneny narok z moznosti uspokojenia.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna diia 25. septembra 2018 dovolanie, ktorym sa
domahala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a z ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©).

2.1. Vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.videla dovolatel’ka v tom, ze krajsky sud vobec
nevyhodnotil fiou predlozené Cestné vyhlasenie H. D., Ze konajuce stdy nepostupovali spravne pri
hodnoteni znaleckého posudku, Ze nenariadili kontrolné znalecké dokazovanie a ze nevykonali fiou
navrhnuty vysluch svedka H. D.. Tvrdenou vadou zmito¢nosti trpi podla Zzalobkyne aj vyrok
rozhodnutia o trovach konania, ked’Ze odvolaci sid neuviedol, z akych dévodov nemozno za dévod
hodny osobitného zretela povazovat’ okolnosti na strane zalovaného, $tddium konkurzného konania a
zjavne ucelové zastupenie Zalovaného advokatom.

2.2. Nespravne pravne posudenie zakladajuce pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p. videla
zalobkyna v skiimani oneskorene uplatneného popieracicho dovodu zalovanym, kedZze v popieracom
prejave nenamietal nestilad vypoctu uplatnenej odmeny zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb s
WhlasSkou a ani zmluvu, z ktorej pohl'adavku vyvodzovala. Nespravneho pravneho posudenia sa mali
konajice sudy dopustit’ aj pri modifikacii odpovedi znalca obsiahnutych v znaleckom posudku, nakolko
odpovede ,,neviem* a ,,nie je mozné rozhodnit™ nemdzu byt povazované za negativau odpoved'.

3. Zalovany vo vyjadreni z 18. oktobra 2018 navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia vykonavajiica advokatsku prax (§ 429 ods. 2
pism. a/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobkyne treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvédza nasledovné:

5. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.1. Dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach opakovane pripomina, ze pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé stidne konanie su ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a
skutoénost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho
konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov.

6. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze nevyhodnotenie ¢estného vyhlasenia H. D.
ako dokazu v rozsudku krajského stidu neméze samo osebe opodstatiiovat’ zaver o poruseni prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Predmetné ¢estné vyhlasenie malo preukazovat’, ze zalovany podpisal
zmluvu o poskytovani pravnej pomoci a Ze prevzal faktiru. V tejto stvislosti poukazuje dovolaci stid na
to, ze skuto¢nosti, ktoré malo predmetné Cestné vyhlasenie preukazovat, nemali ziadny vyznam pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, pre ktoré bol rozhodujici z&ver o tom, ze v inciden¢nych sporoch nie je
mozné predmet konania ocenit’ peniazmi, a preto nie je mozné platne dohodnut’ podielovi odmenu za



poskytovanie pravnych sluzieb.

7. Pokial ide o ostatné namietky dovolatel’ky, tykajuce sa nespravneho postupu sudov nizSej inStancie
pri vykonavani dokazovania, resp. nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov, dovolaci sud
konstatuje, Ze nie je opravneny preskumavat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoins§tanéného a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonédvat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442
C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid*). Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (vratane hodnotenia vykonanych dékazov).

8. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolanie
pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. (dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.) je zamerané na rieSenie
pravnych otazok, ak sa odvolaci std pri ich vyrieSeni odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ak eSte neboli v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSené (pism. b/), alebo ak su v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené
rozdielne (pism. c/).

8.1. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujica pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

8.2. Pravna otazka, ktord mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit’, musela byt rozhodujica pre
vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajua, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost” dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho stidu, resp. jeho pravnymi
zavermi (k tomu vid’ napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

9. Argumentacia zalobkyne obsiahnuta v jej dovolani nie je zamerana na rieSenie pravnych otazok, ako to
predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p.

9.1. V Casti, v ktorej podla dovolatel’ky stidy skumali uplatnentt pohl'adavku nad ramec popieracicho
prejavu zalovaného, nie je zrejmé, na vyklad, resp. aplikdciu akého zdkonného ustanovenia ma byt
dovolanie zamerané. Zo skutkového stavu ustaleného sudmi nizSej in§tancie pritom vyplyva, Ze obsahom
popretia pohladavky Zzalobkyne bol ,,vypocet pohladavky v rozpore s Whlaskou“. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zalobkyna spochybiiuje skutkové zistenia konajucich sudov. Pozornosti dovolacicho sudu
pritom neuslo, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani (a pri vysporiadani sa s namietkou zalobkyne o
preskiimavani zaloby nad rdmec popieraciecho prejavu) poukazal na judikat ¢. R 63/2017 publikovany v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 7/2017, ktory na
rozhodnutie o odvolani Zalobkyne aplikoval.

9.2. Pokial' zalobkyna vytykala sidom nizSej inStancie nespravnu interpretaciu odpovedi znalca v
znaleckom posudku, dovolaci sud uvadza, ze dovolatelka v skutoCnosti nenamietala nespradvne pravne
posudenie veci, ale konajicim sudom vytykala, Ze na zaklade vykonaného (znaleckého) dokazovania
dospeli k (ne)spravnym skutkovym zisteniam.

9.3. Pripustnost’ dovolania upravena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. nic je zamerana na rieSenie
skutkovych otazok a ani na napravu pripadne nespravnych skutkovych zisteni. Preto dovolanie
zalobkyne nie je podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné.

10. Pripustnost’ dovolania zalobkyne nie je dana ani v Casti, v ktorej napadla vyrok rozhodnutia o
trovach konania, ktory mal byt podl’a jej nazoru poznaceny vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ C. s. p.

10.1. V ustanoveni § 420 C. s. p. je zdkonom obmedzend pripustnost’ dovolania z dévodu v pism. a/ az
pism. f/ taxativne vymenovanych vad zmitoCnosti, ak je takouto vadou postihnuté rozhodnutie
odvolacicho vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutie o trovach konania



nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, preto proti nemu nie je
dovolanie podla § 420 C. s. p. pripustné (k tomu vid’ aj R 73/2018). Zaver o nepripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu o trovach konania vyplyva taktiez z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (vid’ napr.
1. US 204/2017, 1. US 334/2017, 1. US 456/2017, 1. US 573/2017, 11. US 420/2017).

11. Nakolko v rozhodovanej veci nie je dana pripustnost’ dovolania z hladiska namietanych vad
zmétoc¢nosti uvedenych v ustanoveni § 420 C. s. p. (vid body 6, 7 a 10 vyssie) a pripustnost’ dovolania
nebola zalozend ani podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (vid bod 9 vysSie), Najvyssi sud dovolanie
zalobkyne odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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