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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci Zalobcu: Urbarske a pozemkové spoloCenstvo
Sumiac, so sidlom 976 71 Sumiac, ICO: 45 029 105, zastipeného JUDr. Rudolfom GuniSom,
advokatom, so sidlom Kiepka 80, Brezno, proti zalovanému: F. B., nar. X.X.XXXX, bytom B. Z. XXX,
B., zastipenému JUDr. Monikou Ludikovou, advokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 16, Zvolen, v
konani o zaplatenie 21.622,72 Eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 17. decembra 2015, ¢. k. 43Cob/179/2015-247, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno rozsudkom zo diia 12. marca 2015, ¢. k. 7Cb/87/2012-179 Zzalobu zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 3.101,44 Eur. Dospel k
zaveru, ze zalobca nepreukazal zo Zalobcom predlozenych dokazov (znaleckého posudku ¢. 28/2010, z
odborného vyjadrenia znalca) neopravnené vyuctovanie lesnych prac (,,uhadzovanie haluziny™) o
zalovani sumu 21.622,72 Eur, ktoré Zalovany podl'a Zalobcu nevykonal.

2. Na odvolanie zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud
odvolaci, napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil z jeho spravnych dévodov, ked sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Zze k bezdovodnému obohateniu nedoslo. Naviac uviedol, Ze vychadzal
70 zaveru, ze k uzavretiu jednotlivych zmliv medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako objednavatelom
prac a zalovanym ako dodavatelom prac dosSlo konkludentne, ¢o strany sporu v konani nespochybnili.
Zdoraznil, ze zavery znaleckého posudku vyhotoveného pre ucely policajného vySetrovania, ktoré
potvrdili nedostatky v evidencii lesného majetku zo strany pravneho predchodcu zalobcu nepreukazuju



vznik a vySku bezddévodného obohatenia na strane zalovaného tak, ako to tvrdi zalobca, ale iba mozné
poruSovanie povinnosti zo strany zodpovednych pracovnikov pravneho predchodcu zalobcu pri
uzatvarani dohdd.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v lehote dovolanie zalobca. Navrhol napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit na d’alSie konanie. Dovolatel’ namietol, Ze mu bola odnata
moznost’ konat' pred sidom z dovodu, Ze odvolaci sud rozhodol bez pojednavania a Zalobca nemal
moznost’ konat pred odvolacim stidom, tak, aby zlozité predlozené dokazy mohol odvolaciemu stdu
nalezité vysvetlit' a d’alej, ze v oznameni o vyhlaseni rozhodnutia zo dia 10.12.2015 nie je uvedené kto
ho vyhotovil a nie je nikym podpisané. Taktiez v spise sa nenachadza kedy toto oznamenie bolo z tabule
zvesené. Dovolatel' namietal, Ze sady vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, najmé, ze
nebrali do tivahy predlozené dokazy, ktoré jednoznaéne preukazuju, ze Zalovany nemohol vykonat’ prace
na takych plochach a ich vymerach, ktoré neexistuji a to Lesny hospodarsky plan na roky 2004-2013,
vyjadrenie Okresného uradu Banska Bystrica odboru opravnych prostriedkov zo dia 25.6.2015 ohl'adne
vyhotovovania a realizacie lesnych hospodarskych planov a vyjadrenie Narodného lesnickeho centra
Zvolen zo dia 11.6.2015, z ktorych vyplyva zavidznost’ lesnych hospodarskych planov a ich realizacia.
Taktiez stid nevykonal dokaz navrhovany Zalobcom a to vypocut’ znalca Ing. Ivana Barbierika.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, zastpeni v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 (dovolanie bolo podané po 1.1.2015) a § 238 O. s.

p.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

7. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skamal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p.
nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevys$la najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

8. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani
odvolacieho sudu nedoslo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ze Zalobcovi
sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

9. K namietke dovolatel’a, Ze mu konanim krajského stidu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, a to
konkrétne tak, ze odvolaci std nenariadil pojednavanie dovolaci sud uvadza, ze podla § 214 ods. 1 O. s.
p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo dophit dokazovanie, b/ std prvého stupna
rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214
ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodntit’ aj bez nariadenia pojednavania.

10. Dohovor o Tudskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary Eurdpskeho
sudu pre ludské prava nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach
pojednavanie vykonat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvej inStancie na pojednavani, odvolaci sud v



zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sid vSak vzdy moézZe nariadit’ pojednavanie, ak to
povazuje za potrebné. Bez pojednavania neméze odvolaci sud meritorne rozhodnut’ veci, ak zisti, ze je
potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat (zopakovat) dokazy, alebo ak sud
prvého stupiia rozhodol bez pojednédvania, resp. ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Je na ivahe
odvolacicho senatu, v ktorych pripadoch to d’alej bude povazovat’ za potrebné. V zakone nie je mozné
kauzisticky vypoéitat’ v§etky mozné situacie, ktoré mézu v sudnej praxi nastat’ a prave naopak tym, ze
sa ponechd otdzka nariadenia pojednavania na rozhodnuti sidu v porovnani so striktnou normativnou
upravou, takito uprava bude v stlade s materidlnou strankou prévneho Statu. Ako je zrejmé z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, tento sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi studu
prvej inStancie, ako aj pravnym posudenim veci, ¢ize nebolo potrebné v danom pripade zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie. Verejné prejednanie veci sa uskutoCnilo na sude prvej inStancie, ¢ize tu bolo
garantované pravo strany sporu na verejné prejednanie veci a ako je zrejmé z obsahu stdneho spisu,
zalobca ako strana sporu, produkoval vyjadrenia k veci tak v konani na sude prvej in§tancie (€. L. 34, 51,
80, 113, 120, 136) a zacastnoval sa na pojednavani (¢. L 67, 92, 170), ako aj v odvolacom konani
(podanie odvolania s prilohami (¢. L 187 - 237). Dovolaci sud uvadza, Ze neexistoval dolezity verejny
zaujem, z dovodu ktorého by malo byt nariadené odvolacie pojednavanie. Vzhl'adom na pravnu Gpravu,
a to konkrétne § 205 ods. 3 O. s. p., ktord umoznovala rozSirovat’ dovody odvolania a rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, mohli strany sporu v ramci svojich
prednesov len zopakovat' obsah svojich nadvrhov (odvolania a vyjadrenia sa k odvolaniu) alebo rozsah a
doévody odvolania zuzit” ¢iasto¢nym spat'vzatim odvolania (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

11. Tym, ze odvolaci sud vo veci nenariadil pojednavanie, v stlade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O. s.
p. svojim postupom a konanim neodial zalobcovi konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.

12. Dovolatel’ v danej veci namietal nedostatky tykajuce sa vykonavania a hodnotenia dokazov, ktoré
navrhoval v konani vykonat’, v désledku ¢oho sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

13. Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost' oznaéit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budua v
ramci dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie Gcastnikov
konania. Ak by aj sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované ddkazy alebo vykonal iné
dokazy ako navrhli ucastnici, nasledkom mdze byt len neuplnost’ skutkovych zisteni (veduca k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie procesna vada podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (por. napr.
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a 125/1999). V danom pripade z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by
sud prvého stupnia nevyhovel konkrétnym ndvrhom Zzalobcu, pretoze na poslednom pojedndvani dia
12.3.2015, €. L. 170 spisu pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze nema ziadne d’al§ie navrhy na vykonanie
dokazovania. Pokial’ sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom tak ako ho sud prvého
stupna zistil na zaklade tvrdeni zalobcu a Zalované¢ho a predloZzenych a navrhnutych dokazov, ide o
pravny nazor odvolacicho sudu, ktory je su¢astou pravneho postudenia veci. Ani Zalobcom namietané
nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Ak aj sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu vecne
nespravne; tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

14. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 Dohovoru) je umoznit’
kazdému bez akejkolvek diskrimindcie redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vS§eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prédva na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04; pozri vys§ie), ani pravo na to, aby bol



ucastnik konania pred v§eobecnym sudom tspes$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04).

15. Namietky zalobcu, ktorymi vytykaji sudu existenciu tzv. inej vady, ako je uvedené vysSie
(vykonavania a hodnotenie dokazov), treba povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaji. Skuto¢nost, Ze by konanie bolo
postihnuté tzv. inou vadou, méze byt’ len odévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné,
nie vS§ak dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl O. s. p.

16. Zo spisu nevyplyva, ze by sa sud prvej inStancie a odvolaci sid v prejednavanej veci dopustili
poruSenia procesnych opravneni Zalobcu, majicich za nasledok odnatie mu mozZnosti pred sidom
konat’. Z tohto doévodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sidov nemal za
nasledok znemoznenie realizicie procesnych prav zalobcu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

17. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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