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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci Zalobkyne STAVOZEMIX,

s.1.0., so sidlom v KoSiciach, Myslavska ul. ¢. 283, zastupenej Mgr. Zdenkom Novackom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Bran¢ska ul. ¢. 7, proti zalovanému odboru cestnej dopravy a komunikacii
Okresného uradu Malacky, so sidlom v Malackach, Zahoracka ¢. 2942/60A, ako pravnemu nastupcovi
Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Malackach, so sidlom v Malackach,
Zahoracka ¢. 2942/60A, o ulozeni pokuty 5 000 €, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 9. aprila 2013, ¢. k. 5S 4/2012-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 9. aprila 2013, ¢. k. 5 S
4/2012-70 m e n i tak, Ze Zalobuzamieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. aprila 2013, ¢. k. 5 S 4/2012-70, podl'a § 205j ods. 2 pism. ¢)
OSP zrusil rozhodnutie pravneho predchodcu Zzalovaného Obvodného tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v Malackach z 15. novembra 2011, ¢&islo 2011/01175/-2 a rozhodnutie obce
Marianka z 20. septembra 2011, cislo 08702/2011 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.
Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 66 € a trovy pravneho
zastapenia vo vySke 676,27 €. Napadnutym rozhodnutim pravneho predchodcu Zalovaného bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie obce Marianka z 20. septembra 2011, ¢.j.
08702/2011, ktorym tento prvostupniovy spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 5 000,- eur za
spravny delikt podla ustanovenia § 22a pism. a) bod 1 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,cestny zakon®), ktorého sa zalobca dopustil
tym, Ze 27. augusta 2011 uZival miestnu komunikaciu na Starovej ulici v obci Marianka pred rodinnym
domom so sup. ¢. 47, tak, Ze realizoval rozkopavku o rozmeroch 2 m x 1,5 m bez povolenia cestného
spravneho organu.



V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze v konani spravnych organov boli zistené také vady,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Zalobcovi bolo odopreté pravo nazriet’ do
spisov a spravny organ neposkytol kopie spisu, ktoré zalobca pozadoval. Rovnako nebol Zalobca
prizvany na ohliadku v zmysle § 38 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého na miestnu ohliadku
spravny organ prizve ucastnika konania a toho, kto je opravneny predmetom ohliadky nakladat’. Uviedol
ze zalobcovi nebola zaslana fotokdpia zaznamu o vykone Statneho stavebného dohladu z 27. augusta
2011. List obce Marianka, v ktorom Zalobcu informovala, ze moze prist’ nahliadnut’ do spisov, urobit’ z
nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie v tradnych hodinach bol Zzalobcovi zaslany az po vydani rozhodnutia
spravneho organu prvého stupia.

Dalej krajsky sad uviedol, e nemohol riadne preskumat’ rozhodnutie spravnych organov ako aj ich
konanie, lebo v administrativnom spise sa nenachédzali doklady, ktor¢ uvéadza zalobca v zalobe, a ktoré
su potrebné pre rozhodnutie sudu. Takymito dokladmi sti: povolenie obce Marianka z 26. aprila 2010, ¢.
0U/2604-2010/tk pre spoloénost AVENTINUS DEVELOPMENT, s.r.o., Bratislava o povoleni
zvla§tneho uZivania miestnej komunikacie na ul. Starova a Budovatel'ska v obci Marianka na realiziciu
podzemného vedenia splaskovej kanalizacie, stavebné povolenie Obvodného uradu Zivotného prostredia
v Malackach zo 17. februara 2009, &islo OUZP-2009/00077/14/KVM, pre stavebnika AVENTINUS
DEVELOPMENT, s.r.0., a povolenie na vybudovanie vodnej stavby ,Marianka - Stirova ulica a Télky -
splaskova kanalizacia®, lebo Zalobca namietal, Ze len tento stavebnik mohol byt uc¢astnikom konania.
Zalobca namietal, e bol len dodavatelom stavby a stavebnikom bola firma AVENTINUS
DEVELOPMENT, s.r.o0.

Podl'a nézoru krajského sudu je tiez vyska pokuty neprimerana vzhladom na rozsah rozkopavky 2 x 1,5
m a na dizku trvania rozkopavky.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie Zalovany, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil. Namietal, ze zalobcovi, ako G¢astnikovi konania, obec
Marianka riadne dorucila ozndmenie o za¢ati konania a vyzvu, aby sa zalobca v lehote 7 pracovnych dni
vyjadril ku konaniu z 30. augusta 2011. Na uvedené ozndmenie zalobca reagoval listom, v ktorom
uviedol, Ze vyzva neobsahovala staznost’ obyvatel'ov, pisomnl pozvanku na ustne pojedndvanie spojené
s miestnou ohliadkou, a preto Ziadal o ich doru¢enie v lehote 7 dni. V oznameni o zacati konania vS§ak
bol Zalobca riadne a dostato¢ne upovedomeny o tom, ¢oho sa konanie tyka. Zo spravneho poriadku
nevyplyva pravny narok na to, aby bol spis u€astnikovi konania zaslany na nazretie na nim urcené
miesto, preto pre spravny organ nevyplyva povinnost’, aby bezodplatne robil pre osoby vypisy alebo
odpisy spisov. Spravny organ neodoprel pravo ucastnika konania nazriet’ do spisov v zmysle § 23 ods. 1
Spravneho poriadku a aktivne sa z(c¢astnit’ konania. Spravny organ tieZ nebol povinny nariadit’ Gstne
pojednavanie, lebo spachanie skutku bolo dostatocne preukazané vykonanim Statneho stavebného
dohl'adu a vo veci nebolo potrebné vykonavat' d’alSie dokazovanie. Spravne konanie o ulozeni sankcie
bolo zacaté na zaklade ozndmenia obcana obce Marianka a zisteni $tatneho stavebného dohladu z 27.
augusta 2011, ktorého vykonanie nasledovalo bezprostredne po oznameni. V danom pripade preto
nemohlo ist’ o ohliadku podl'a § 38 ods. 1 Spravneho poriadku a organ Statneho stavebného dohladu
nebol povinny nan prizvat’ zalobcu. Na mieste bola zistend rozkopavka cesty bez platného povolenia na
zvlaStne uzivanie pozemnych komunikécii, pri€om osoba, ktord sa na mieste nachddzala a prace
vykonavala sa vyjadrila, Ze prace vykonava z pokynu zalobcu. Prace boli vykonané po uplynuti terminu
31. jula 2010, ktory bol stanoveny v povoleni na zvlaStne uzivanie pozemnych komunikacii z 26. aprila
2012, &. OU2604-2010/rk. Organ §tatneho stavebného dohPadu nema povinnost vykonavat tatny
stavebny dohl'ad za tcasti toho, koho sa tyka, resp. ho na takyto dohlad vopred upozornit. Takymto
postupom by vedome zmaril jeho ti€el, ktorym je objektivne zistenie a preverenie skutocnosti o ktorych
sa dozvedel.

Dalej zalovany namietal, ze z § 22a cestného zikona vyplyva, e pokutu mozno uloZit' kazdému, kto
vykonava ¢innost, ktory je spravnym deliktom a nie je rozhodujice, aké pravne postavenic ma z
hladiska stavebného, €i pripadného iného zdkona. Z vykonanych ddokazov je zrejmé a objektivne
preukazané, ze spravny delikt spachal zalovany a pokutu 5 000 € mu ulozil spravny organom, teda obec
Marianka v sulade s § 22a cestného zdkona. Podla nazoru Zalovaného tiez vyska ulozenej pokuty



zodpoveda okolnostiam, na ktoré spravny organ pri ukladani pokuty prihliadal.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny. Okrem
dovodov zruSenia napadnutého rozhodnutia krajskym stidom, uviedol dalSie dévody, ktoré podla jeho
nazoru maju za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Namietal, Ze skutok
tak, ako je uvedeny v rozhodnuti spravneho organu sa nestal, lebo miesto vymedzené Zalovanym je
vyznacené nespravne. Rodinny dom so supisnym cislom 47, kde sa udajné neopravnené uZzivanie
miestnej komunikacie malo uskutoénif, sa nenachadza na Stirovej ulici v Marianke, ale na opaénej
strane tejto obce, na Karpatskej ulici. Dalej uviedol, Ze mal na uZivanie miestnej komunikacie platné
povolenie. Podl'a jeho nazoru pasivne legitimovanym zo spravneho deliktu mdze byt len stavebnik, ktory
zalobcu, ako svojho subdodavatela, na miestnu komunikéaciu vyslal.

Dalej namietal, Ze prvostupiiovy sud nemohol vec kvalifikovane preskumat, lebo v administrativnom
spise zalovaného chybalo stavebné povolenie, ako aj povolenie na zvlaStne uzivanie miestnej
komunikécie, v intencidch ktorych bol na Stirovej ulici (nie viak pred rodinnym domom sup. &. 47)
uskuto€neny servisny zasah na v tej dobe budovanej splaskovej kanalizacii (t.j. zvlaStne uZivanie).
Zalobca bol zhotovitefom (vykonavatelom) diela pre stavebnika AVENTINUS DEVELOPMENT, s.r.o.,
ktory ho vyslal na Stirovu ulicu uskutoénit’ dany servisny zasah (rozkopavku).

Okrem toho uviedol, Ze listom zo 14. septembra 2011 poziadal obec Marianka o vyhotovenie a zaslanie
kopie staznosti obyvatelov Sturovej ulice a zapisnice z miestnej obhliadky konanej 27. augusta 2011 (na
ktorti nebol Zalobca prizvany), aby sa k veci mohol vyjadrit’. Spravny organ listom zo 6. oktobra 2011
odmietol ziadost’ s tym, ze navrhovatelovi spristupni pozadované dokumenty len osobne pri navsteve na
obecnom urade, teda v Case, kedy uz spravny organ vo veci rozhodol. Tym porusil § 23 Spravneho
poriadku (povinnost odoslat’ kopie spisov za Uhradu materidlnych nakladov), odoprel mu ako
ucastnikovi pravo efektivne hajit v konani jeho prava. Namietal tieZz, Ze 27. augusta 2011 do§lo na
podnet ob&ana obce k miestnej ohliadke na Stirovej ulici, na ktora obec Marianka v rozpore s § 38 ods.
3 Spravneho poriadku neprizvala navrhovatela, ¢im mu tiez uprela pravo efektivne hajit’ jeho prava v
administrativnom konani. Namietal, Ze Zalovany sa snazi az v sudnom konani branit' tym, Ze neslo o
ohliadku podl'a Spravneho poriadku, ale o stavebny dohl'ad podla stavebného zakona, na ktory sa § 38
ods. 3 Spravneho poriadku nevztahuje. Podla nazoru zalobcu stavebny zakon pdsobnost” spravneho
poriadku nevylucuje. Podla § 98 ods. 1 stavebného zdkona stavebny dohlad mozno vykonat’ len vo
vztahu k dodrziavaniu ustanoveni stavebného zédkona a nie aj cestného zakona (¢i doslo alebo nedoslo k
poruseniu jeho § 8, zvlaStnemu uzivaniu miestnej komunikacie). Tento postup, pri ktorom obec
Marianka vykonala miestne zistovanie o poruseni cestného zakona v ramci stavebného dohladu,
prekrocila zakonné zmocnenia pre vykon stavebného dohladu. Akékol'vek zistenia z tohto stavebného
dohl'adu nemozno voc¢i zalobcovi legalne pouzit, lebo ide o nezdkonne ziskany ddkaz (podklad pre
rozhodnutie), najmé ked’ bol ziskany v rozpore s obligatornou ucast’ou obvineného (zalobcu).

Prvostupniovy sud preto spravne uréil, Ze zalovany a obec Marianka minimalne nepredvolanim Zalobcu
na miestne zistovanie porusili Zalobcove prava ako ucastnika konania, v dosledku ¢oho bolo potrebné
napadnuté uznesenie zru$it. Poukézal na rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2870/15/2011, sp. zn. 8 Szo 28/2007, na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US
231/2010-38, a na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Oztiirk proti Nemeckej
spolkovej republike z 21.februara 1984, ¢. staznosti 8544/79, podla ktorych vyrok rozhodnutia o
spravnom delikte (teda aj o disciplinarnom delikte - zadvaznom poruseni sluzobnej discipliny) musi byt’
presne Specifikovany vo vyroku rozhodnutia s uvedenim miesta ¢asu a spdsobu konania tak, aby skutok
nebol zamenitelny s inym skutkom. Podl'a ndzoru Zzalobcu prvostupniovy sud mal zrusit napadnuté
rozhodnutie aj z toho dévodu, ze Zalobcovi bola uloZzena pokuta za spravny delikt, ktory ¢o do miesta
udajného spachania vymedzil Zalovany a obec Marianka pred rodinny dom so stupisnym cislom 47 na
Sturovej ulici, na ktorej viak Ziadny dom s uvedenym supisnym ¢islom postaveny nie je, lebo tento dom
je postaveny na Karpatskej ulici, ¢o je na druhej strane obce Marianka. Skutok sa na danom mieste
nestal. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo 7. novembra
2001, sp. zn. 7S7/142/2001 (10/2002 ZSP) a z 30. septembra 1997, sp. zn. 557/66/98 (R108/1999),



tykajuce sa opravy chyby a inej zrejmej nespravnosti spravneho rozhodnutia a vyroku rozhodnutia.

Podl'a nazoru Zalobcu z § 8 ods. 1 cestného zdkona vyplyva, ze doba platnosti povolenia z 26. aprila
2010 &. OU/2604-2010/rk bola zakonom uréena na dobu, pocas ktorej pretrvavajii dovody, pre ktoré
bolo povolenie udelené, kde tento dovod je priamo vymedzeny vo vyrokovej Casti povolenia ako
realizacia podzemného vedenia splaSkovej kanalizacie, na dokonéenie ktorej bola stavebnikovi stavebnym
povolenim dand lehota do 28. februira 2012. Teda v case udajného skutku 27. augusta 2011 mal
zalobca platné povolenie na zvlaStne uZivanie miestnej komunikacie, lebo dovod jeho udelenia - realizacia
splaskovej kanalizacie, ktora bola v danom ¢ase vo vystavbe (nebola skolaudovand) a ktoru bol
opravneny realizovat’ az do 28. februara 2012 pretrvaval.

Doba platnosti povolenia je vymedzena zdkonom, na zéklade ¢oho ju nemozno pre absenciu zakonného
zmocnenia urcit’ vopred konkrétnym datumom (ako to robi zalovany). Z § 8 jednoznacne vyplyva, ze
doba platnosti povolenia je ohrani¢end pretrvavanim dovodov, pre ktoré bolo vydané (realizacia
kanalizacie), v dosledku ¢oho ju ani spravny organ nemdze vopred upravit, resp. skratit’ na kratSiu
dobu, aj ked’ moze vSak stanovit’ podmienky, pre porusenie ktorych toto povolenie pocas jeho platnosti
zru§i. Pre nedodrzanie ,,5. technickej podmienky" mala obec Marianka moznost’ podla § 8 cestného
zakona povolenie zrusit' t.j. v zmysle spravneho poriadku vydat’ pisomné rozhodnutie o jeho zruseni, ¢o
v$ak neurobil. Napriek nedodrzaniu danej podmienky preto ostalo povolenie nad’alej v platnosti. Dalej
poukazal na zasadu, podla ktorej treba pochybnosti vykladat v prospech obvineného a nie na jeho
tarchu, a teda pochybnost’ (minimélne nejednozna¢nost’) o dobe trvania povolenia by podla jeho nazoru
i tak neumoziiovala sankcionovat’ navrhovatela v zmysle zasady "in dubio pro reo".

Zalobca namietal aj svoju pasivnu legitimaciu, lebo ak by v stvislosti so zvla§tnym uZivanim
komunikacie doslo k spachaniu spravneho deliktu, mohol by byt’ zodpovednym len stavebnik, ked’ze len
stavebnik bol povinny a spoOsobily poziadat’ o nové povolenie (Co vyplyva zo samotnej systematiky
zakona). Nositelom poruSenia povinnosti ako zakladnej ndlezitosti spravneho deliktu méze byt po
subjektivnej stranke len stavebnik AVENTINUS DEVELOPMENT s.r.o., a nie nim objednany
vykonavatel, ked’Ze len stavebnik ma dovod a povinnost’ poziadat’ o povolenie.

Zalobca tieZ namietal pravomoc obce prejednavat’ spravne delikty za porusenie cestného zikona podla §
22a, lebo v zmysle § 3 ods. 2 cestného zakona je jej pravomoc ziZend len na prejedndvanie priestupkov
podla § 22¢ cestného zakona.

Vo vztahu k vyske pokuty Zalobca uviedol, Ze je neprimerana, lebo odporca za obdobné skutky, ktoré
st ¢asovo a rozsahovo vacsie, udeluje pokuty vo vyske 871 €/den, priCom uz tieto st vzhladom na
skutok neprimerané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného treba vyhoviet'.

Podl'a § 3 ods. 2 cestného zdkona miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikécii a ucelovych
komunikacii vykonévaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach a
na ucelovych komunikaciach uréuji pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluji
vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu §tatnej spravy prejednavaju priestupky podla
§ 22c¢ na useku miestnych komunikacii a ii¢elovych komunikécii.

Podla § 8 ods. 1 cestného zdkona na uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii inym nez
zvyCajnym spdsobom alebo na iné ucely, neZ na ktoré su urcené (dalej len "zvlastne uZivanie"), je
potrebné povolenie cestného spravneho organu s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8
vydané so suhlasom dopravného in§pektoratu. Cestny spravny organ moéze v povoleni ur¢it’ podmienky
na zvlaStne uzivanie a pre ich nesplnenie méze udelené povolenie zrusit. ZvlaStne uzivanie sa povoluje na
dobu urcitt, ak u uzivatela trvaji dovody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene uzivatela,



podmienok uZivania a podobne je potrebné poziadat o nové povolenie, pripadne o zmenu povolenia.
Povolenie nie je potrebné pre vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov a na presun
pol'nohospodarskych strojov a zariadeni pri polnohospodarskych pracach v rdmci obhospodarovaného
uzemia. Povolenie cestného spravneho organu na Ucéely konania automobilovych pretekov je mozné
vydat’ len po predlozeni kladného stanoviska od organizacie, ktora je ¢lenom medzinarodnej federacie
automobilového §portu (FIA Pariz).

Podla § 22a pism. a) bod 1 cestného zidkona cestny spravny organ a obec v rozsahu svojej posobnosti
ulozia pokutu do 33 190 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie podla
osobitnych predpisov, ak bez povolenia cestného spravneho organu alebo v rozpore s vydanym
povolenim uziva dial'nicu, cestu alebo miestnu komunikaciu inym spdsobom nez zvy¢ajnym alebo na iné
ucely, nez na ktoré st ur¢ené, s vynimkou nadmernych a nadrozmernych preprav (zvlaStne uZivanie).

Podla § 22b ods. 1 cestného zakona pri urc¢eni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost’, ¢as trvania a na
rozsah spdsobenej Skody.

Podla § 23 cestného z&kona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujli sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 18 ods. 1 Spravneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh tcastnika konania alebo na podnet
spravneho organu.

Podl'a § 18 ods. 2 Spravneho poriadku konanie je zacaté ditom, ked podanie ucastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnit. Pokial sa konanie za¢ina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté dinom, ked’ tento organ urobil voc¢i u¢astnikovi konania prvy ukon.

Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania a ich zdstupcovia a zii€astnené osoby maji
pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom.

Podl'a § 38 ods. 3 Spravneho poriadku na miestnu ohliadku spravny orgéan prizve ucastnika konania a
toho, kto je opravneny predmetom ohliadky nakladat’.

Zo spisov vyplyva, Ze predmetom sudneho preskiimania je rozhodnutie pravneho predchodcu
zalovaného o uloZeni pokuty za spravny delikt podla § 22a pism. a) bod 1 cestného zakona.

Odvolaci sud sa pred samotnym posudenim vecnej spravnosti rozhodnutia o spravnom delikte zaoberal
pravomocou obce rozhodovat’ o spravnych deliktoch podla § 22a cestného zékona, ktorej nedostatok
namietal Zalobca.

Pravomoc obci rozhodovat' o spravnych deliktoch a ukladat’ pokuty podla § 22a cestného zakona
vyplyva priamo z uvedeného ustanovenia, podla ktorého majii okrem cestného spravneho orgénu aj
obce pravomoc v rozsahu svojej pésobnosti ukladat’ pokuty do 33 190 € pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe opravnenej na podnikanie za tam uvedené spravne delikty. Vecna pdsobnost’ obce v oblasti
pozemnych komunikdcii nasledne vyplyvaz § 3 ods. 2 cestného zdkona, podla ktorého obce
vykonavajii miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a aé¢elovych komunikacii (§ 3 ods.
2 prvej vety cestného zakona).

Nazor zalobcu, ze podla § 3 ods. 2 poslednej (tretej) vety cestného zakona je pravomoc obce zizena len
na prejednavanie priestupkov podla § 22c¢ cestného zdkona odvolaci sud nepovazuje za spravny.
Priestupky maji v ramci spravneho trestania svoje osobitné miesto a ich v§eobecna uprava je obsiahnuta
v zakone €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,zdkon o
priestupkoch®), ktory sa vztahuje aj na priestupky a ich prejednavanie podla cestného zakona (§ 22a
ods. 4 cestného zdkona). Zakon o priestupkoch v ramci svojej procesnopravnej Casti upravuje vo



v§eobecnosti prislusnost’ okresnych tradov na prejednavanie priestupkov, ak zakon neustanovuje inak
(§ 52 ods.1 zékona o priestupkoch). Takymto zdkonom, ktory ustanovuje inak, je aj cestny zékon, ktory
v § 3 ods. 2 tretej vety ustanovuje prave prislu§nost’ obci prejednavat’ priestupky podla §22¢ na tseku
miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii. Cestny zakon v § 22¢ (priestupky) potom obsahuje uz
len jednotlivé skutkové podstaty priestupkov, maximalnu vysku pokuty za ne a odkaz na zakon o
priestupkoch. Na rozdiel od priestupkov je vSak pravna tprava spravnych deliktov pravnickych os6b a
fyzickych osdb opravnenych na podnikanie na useku pozemnych komunikacii odliSnad a pravomoc a
posobnost’ obci ukladat pokuty vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych komunikécii preto
vyplyva z § 22a cestného zdkona v spojeni s § 3 ods. 2 prvej vety cestného zakona.

Z obsahu spisov vyplyva, e 27. augusta 2011 sa starosta obce dostavil na Starovu ulicu v Marianke a
zistil, ze pred domom p. ¢. 47, je realizovand rozkopédvka v rozmeroch 2 m x 1,5 m bez povolenia. Na
vyzvu starostu obce 3 pracovnici oznamili, Ze st zamestnancami zalobcu. Veduci stavby pan S.
potvrdil, Ze nema ziadne povolenie na rozkopavku a sucasne potvrdil, ze 26. augusta 2011 ho starosta
obce upozornil na povinnost’ zabezpelit' si vopred povolenie na rozkopanie komunikacie. Veduci stavby
sa vyjadril, ze kond na prikaz konatela zalobcu. Obsah tohto zistenia, ktoré svedCilo o spachani
spravneho deliktu podla cestného zédkona uviedol starosta v zapise z 27. augusta 2011, ktory oznacil ako
»Zaznam o vykone S$tatneho stavebného dohladu®.

Obec Marianka zalobcovi zaslala oznamenie z 30. augusta 2011, ¢islo 08702/2011 o zacati konania,
obsahujlice aj vyzvu na vyjadrenie, ktoré bolo zalobcovi dorucené 9. septembra 2011. Vyzva obsahovala
ziadost’, aby sa Zalobca v lehote 7 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy vyjadril v konani, ak to
povazuje za potrebné. Zaroven poucila zalobcu o pravnych nasledkoch v pripade, ak sa v stanovenej
lehote k oznameniu nevyjadri a o skutoCnosti, ze obec Marianka rozhodne na zaklade, doposial
zistenych skuto¢nosti, uvedenych v oznameni. Stuc¢asne zalobcu poucila podla § 17 Spravneho poriadku
0 moznosti dat’ sa zastipit’ advokatom alebo inym zistupcom, ako aj o prave nazerat do spisov,
informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom podla § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku.

Zalobca listom zo 14. septembra 2011, doru¢enom obci Marianka 20. septembra 2011, poziadal o
dorucenie st'aznosti obyvatelov /navrhu uc€astnikov/, pisomnej pozvanky na Ustne pojednavanie spojené
s ohliadkou a zapisnice z ohliadky. Na uvedeny list obec Marianka odpovedala listom zo 6. oktobra
2011, doruc¢enom zalobcovi 12. oktébra 2011, v ktorom mu oznamila, Ze nie je opravnena pozadovanym
sposobom zasielat’ doklady zo spisu. Zaroven opitovne poucila zalobcu o prave podla § 23 ods. 1
Spravneho poriadku.

Rozhodnutim z 20. septembra 2011, ¢islo 08702/2011 obec Marianka ulozila zalobcovi pokutu vo vyske
5 000,- eur za spravny delikt podl'a ustanovenia § 22a pism. a) bod 1 cestného zakona, ktorého sa
7alobca dopustil tym, Ze 27. augusta 2011 uzival miestnu komunikaciu na Starovej ulici v obci Marianka
pred rodinnym domom so sup. ¢. 47, a to tym spésobom, ze realizoval rozkopavku o rozmeroch 2 m x
1,5 m bez povolenia cestného spravneho orgédnu. Uvedené rozhodnutie bolo na odvolanie Zzalobcu
potvrdené preskimavanym rozhodnutim Zalovaného.

Zalobca v Zalobe namietal, 7¢ boli poruené jeho procesné prava ako udastnika spravneho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak takéto pochybenia nezistil.

Zo ziadneho ustanovenia Spravneho neporiadku nevyplyva pravny narok uc€astnika konania a tomu
zodpovedajica povinnost’ spravneho organu na odoslanie kopii zo spisov. Z § 23 Spravneho poriadku
vyplyva pravo ucastnikov konania a ich zastupcov a zucastnenych os6b nazerat’ do spisov, robit’ si z
nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom, nie v§ak pravo na odoslanie tychto kopii.

Ucastnik konania nema teda narok, aby mu boli administrativne spisy resp. urcitd ¢ast’ z nich odoslana



na nim urc¢ené miesto.

Zalobca bol o jeho prave podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku poudeny v oznameni o zadati konania a
vo vyzve na vyjadrenie z 30. augusta 2011, ¢islo 08702/2011. Zalobca mohol toto svoje pravo vyuZit' aj
v ramci odvolacieho spravneho konania po odpovedi obce Marianka zo 6. oktobra 2011 na Zalobcov list
70 14. septembra 2011, v ktorom obec zalobcovi oznamila, Ze nie je opravnena pozadovanym spésobom
zasielat’ zo spisu doklady. Rovnako informovala zalobcu, kde a v akom ¢ase mo6ze prist’ nazriet do
spisov, robit’ siz nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov.

Nazor krajského sudu, ze Zalobcovi bolo odopreté pravo nazriet do spisov, ked” mu spravny organ
neposkytol kopie spisov, ktoré pozadoval, preto nemozno akceptovat. NavySe krajsky sud odvodzoval
zalobcove pravo z § 23 ods. 2 Spravneho poriadku, hoci uvedené ustanovenie Spravneho poriadku sa na
dany pripad nevztahuje, lebo sa tyka inych oso6b, a nie ucastnikov konania a moznost’ spravneho organu
povolit’ tymto inym osobam nazriet’ do spisov a urobit’ si vypis, odpis, poskytnit’ im kopiu spisov alebo
poskytnut’ im informaciu zo spisov inym spoésobom, pokial’ preukazu odévodnenost’ svojej poziadavky.

Rovnako namietka Zalobcu, Ze nebol prizvany na miestnu ohliadku a tym mu boli upreté jeho t€astnicke
prava nie je dovodna. Spravne konanie zacina na navrh tc€astnika konania alebo na podnet spravneho
organu (§ 18 ods. 1 Spravneho poriadku). Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je
konanie zacaté diiom, ked’ tento organ urobil vo¢i ucastnikovi konania prvy tkon (§ 18 ods. 2 druhej
vety Spravneho poriadku). Tymto tikonom v danej veci je doruCenie oznamenia o zacati spravneho
konania.

Urcenie momentu zacatia konania je dolezité pre urcenie momentu vzniku procesnych prav a povinnosti
ucastnikov konania.

Konanie o ulozeni pokuty za spravny delikt je konanie, ktoré zacina z podnetu spravneho organu, a preto
v danom pripade spravne konanie proti zalobcovi zacalo 9. septembra 2011 doru¢enim oznamenia obce
Marianka o zacati konania a vyzvy na vyjadrenie z 30. augusta 2011, ¢islo 08702/2011. Az od tohto
momentu sa stal Zalobca ucastnikom spravneho konania o uloZeni pokuty za spravny delikt, a preto 27.
augusta 2011 (t.j. pred zaCatim spravneho konania) nemal spravny organ pri vykone svojej posobnosti
ziadnu povinnost’ prizvat’ zalobcu na miestnu ohliadku, lebo Zalovany eSte nevedel o poruSeni pravnych
povinnosti Zalobcu, a preto zalobca v tom Case eSte nemal postavenie U¢astnika spravneho konania o
uloZeni pokuty.

Zo zaznamu o vykone Statneho stavebného dohladu z 27. augusta 2011 vyplyva, Ze obec Marianka
formou miestnej ohliadky zistovala informacie v ramci svojej posobnosti. V tento deil na mieste samom
zistila poruSenie § 22a cestného zdkona, ktorého sa dopustil Zalobca tym, ze pouzival miestnu
komunikaciu na Stirovej ulici pred domom p.&. 47 bez zvlastneho povolenia. Toto zistenie bolo
podkladom pre zacatie spravneho konania o uloZeni sankcie.

V zmysle Spravneho poriadku st podkladom pre rozhodnutie najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ (§ 32 ods. 2). Dokazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka (§ 34 ods. 2 Spravneho poriadku).

Podkladom rozhodnutia mdze byt teda aj listina oznac¢ena ako ,,Zdznam o vykone $tatneho stavebného
dohl'adu z 27. augusta 2011, pricom dolezity je obsah listiny, z ktorého vyplyva, Ze bolo vykonané
miestne Setrenie, pri ktorom bolo zistené porusenie cestného zakona.

Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalovany az v odvolani proti rozsudku krajského sudu tvrdil,
ze k zisteniu tohto poruSenia doslo v ramci Statneho stavebného dohladu, takéto tvrdenie vSak pre
posudenie zistenia porusenia pravnej povinnosti zalobcu nema ziadny vplyv, lebo pre rozhodnutie vo veci



st rozhodujice skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu a nie to, ¢o spravny organ
dodato¢ne tvrdi. Podl'a obsahu tikonu i§lo preto o miestne zistenie, ktoré bolo pre obec podkladom pre
vykon jej pdsobnosti podl'a cestného zakona.

Ku skuto¢nostiam zistenym pri miestnom zisteni sa mohol zalobca vyjadrit’ aj na zaklade vyzvy na
vyjadrenie z 30. augusta 2011a mohol navrhovat vykonanie dokazov, ktoré by uloZenie sankcie
spochybnili. Zalobca toto svoje pravo nevyuzil, preto spravny organ mohol postupovat’ v spravnom
konani napriek skutoCnosti, ze U€astnik spravneho konania sa k veci samej ziadnym sposobom
nevyjadril.

Dokonca ani v zalobe zalobca nespochybnil, Ze by zistenie starostu, obsiahnuté v uvedenom zazname
bolo v rozpore so skuto¢nym stavom. S&m Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze 27. augusta 2011 uzival miestnu
komunikaciu na Stirovej ulici, hoci namietal, Ze na jej zvliStne uZivanie mal platné povolenie, vydané
stavebnikovi, v ktorého mene, na ucet a v zmysle pokynov rozkopavku realizoval. Z uvedeného dévodu
ani nemohlo byt sporné, Ze by Zalobca nebol 27. augusta 2011 na Stirovej ulici, a teda na mieste
spachania spravneho deliktu.

Pokial’ 7alobca namietal, Ze dom so stip. &. 47 sa nachadza na ulici Karpatské a nie na Stirovej ulici v
obci Marianka, treba uviest’, ze spravne organy dostato¢ne identifikovali miesto spachania skutku, ktora
skuto¢nost’ bola zalobcovi v konani oznamena a mal moznost sa k nej vyjadrit. Skutok, ktorym sa
zalobca dopustil spravneho deliktu, spravne organy dostatoénym spésobom vymedzili, lebo z jeho jasnej
a urcitej formulacie muselo byt Zalobcovi zrejmé, ktory skutok sa mu kladie za vinu. Predmetny skutok
je ¢o do miesta a spdsobu identifikovany tak, Ze ho nie je mozné zamenit' s inym skutkom. Vyraz ,,;so0
sup.¢.“ nema taku vlastnost’, ktora by bola spdsobild vniest’ pochybnosti o skutoénom mieste spachania
predmetného skutku, lebo na Stirovej ulici sa nachadza dom s popisnym ¢&islo 47, a preto ide len o
zrejm nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktort spravny organ modze opravit' aj po
pravoplatnosti jeho rozhodnutia.

Popis skutku vo vyroku rozhodnuti spravnych organov v danom pripade je dostatoéne urcity a
zrozumitelny a nemdze byt zameneny s inym skutkom. Ak spravne organy pouzili namiesto ,,supisného
¢isla“ vyraz ,,popisné ¢islo” ide o zrejmu nespravnost’, ktorit mozno napravit’ postupom podla § 47 ods.
6 Spravneho poriadku, priCom ide o vadu, ktord nemdze mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia, a preto na fiu sud neprihliada (§ 250i ods. 3 OSP). Zalobcom uvadzany rozsudok
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2011, sp. zn. 7Sz/142/2001, bol vydany za
uplne odlisnej skutkovej situacie.

Zavery, obsiahnuté v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. augusta 2010 &islo III. US
231/2010, ako aj v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v oblasti spravneho trestania
(rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2011, sp. zn. 2Sz015/2011,
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2008, sp. zn. 8 Szo 28/2007, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 1998, sp. zn. 5 Sz 66/98 ), na ktoré Zalobca
poukazoval, nie st v rozpore s nazorom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v prejedndvanom
pripade.

K d’al§im Zalobnym namietkam treba uviest, Ze pri zistovani a postihovani pachatela spravneho deliktu
pravnickych o0s6b je pravne bezvyznamné, ¢i pravnicka osoba konala v mene alebo na prikaz inej
pravnickej osoby na zaklade ich zmluvného (sukromnopravneho) vzt'ahu, lebo pachatelom spravneho
deliktu pravnickej osoby je pravnickd osoba, ktord svojim konanim naphila vSetky znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu pravnickych osob. Aj podla definicii trestného prava, ktoré mozno aplikovat’
v ramci spravneho trestania, je pachatelom trestného ¢inu (administrativneho deliktu) ten, kto trestny
¢in (administrativny delikt) spachal sam. Spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu
na zavinenie a subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).



Spravneho deliktu v predmetnom pripade sa teda dopusti pravnicka osoba, ktora uziva bez povolenia
cestného spravneho organu alebo v rozpore s vydanym povolenim dialnicu, cestu alebo miestnu
komunikaciu inym spdsobom nez zvy€ajnym alebo na iné ucely, nez na ktoré s urcené, s vynimkou
nadmernych a nadrozmernych preprav (objektivna stranka predmetného spravneho deliktu).

Zalobca nevyvratil, ba prave naopak aj v Zalobe uviedol, Ze 27. augusta 2011 uZival miestnu
komunikaciu na ulici Stirova (aj ked’ podl'a jeho nazoru na zaklade platného povolenia pre jej zvlastne
uzivanie).

Nemozno vs§ak suhlasit’ s nazorom zalobcu, ze doba platnosti povolenia je v zmysle § 8 cestného zakona
ohrani¢end pretrvavanim dovodov, pre ktoré bolo vydané (realizacia kanalizacie) aj po uplynuti lehoty,
na ktoru bolo zvla§tne povolenie udelené. Po uplynuti tejto lehoty ho ani spravny organ nemdze upravit’
aj ked’ méze pred jej uplynutim stanovit podmienky, pre porusenie ktorych toto povolenie pocas jeho
platnosti zrusi.

Zvlastne uzivanie sa v zmysle § 8 ods. 1 tretej vety cestného zakona povoluje na dobu uréita, a teda je
vymedzené konkrétnym datumom jeho uzivania, pri€om na strane uZzivatela musia trvat’ dovody, pre
ktoré bolo povolenie udelené. Takato pravna uprava znamenda, Ze povolenic na zvlaStne uzivanie je
obmedzené na dobu urcitd, pocas ktorej musia trvat’ dévody, na ktoré bolo udelené. Ak doba na ktoru
bolo zvlastne uzivanie povolené uplynie skor, ako trvaji dovody, na ktori bolo udelené, povolenie
marnym uplynutim doby zanika. Rovnako zanika aj v pripade, ak po¢as doby, na ktort bolo udelené,
zaniknia dovody, na ktoré bolo zvlaStne povolenie udelené. V opatnom pripade by zakonodarca,
nestanovil, ze sa zvlaStne uzivanie povoluje na ,dobu urciti“, ale vymedzil by platnost povolenia
zvlastneho uzivania explicitne ,,po dobu trvania dévodov, pre ktoré bolo povolenie udelené”. Avsak
takato pravna uprava by ani bola nelogickd a v rozpore so samotnym ucelom zdkona, lebo trvanie
dévodov je neisté a spravny organ by tak nemohol efektivne vykonavat’ §tatnu spravu v predmetnej
oblasti.

Zalobca nepreukazal, Ze mal platné povolenie na rozkopavku miestnej komunikécie, lebo podla povolenia
z 26. aprila 2010, C.j.: OU/2604-2010/rk, ktoré prilozil zalobca k Zalobe, bola spoloénost AVENTINUS
DEVELOPMENT, s.r.o. povinna vykonat’ povrchovi upravu komunikacie do konca jila 2010, a teda po
tomto datume uz nebolo mozné na zaklade tohto povolenia realizovat’ akukol'vek rozkopavku. Ako
vyplyva zo zapisnice z 29. marca 2011 (€.1. 31), zalobca si bol tejto skuto¢nosti vedomy, lebo zobral na
vedomie, ze akékol'vek pokra¢ovanie v stavebnych pracach bude mozné az na zaklade a za podmienok
nového rozkopavkového povolenia, o ktoré musi investor vopred poziadat’.

Dal$ia skuto&nost, ktord sved&i o nespréavnosti zalobcovej argumentécie, vyplyva z § 8 ods. 1 $tvrtej
vety cestného zdkona, podla ktorého pri zmene uzivatela, podmienok uzivania a podobne je potrebné
poziadat’ o nové povolenie, pripadne o zmenu povolenia.

Ak teda povolenie na zvlaStne uzivanie miestnej komunikacie obsahuje ¢asovii podmienku realizacie
zvla§tneho uZivania, po jej uplynuti automaticky dochadza k zmene podmienok uZzivania, je preto treba
poziadat’ v zmysle § 8 ods. 1 Stvrtej vety cestného zédkona o nové povolenie.

Tvrdenie Zalobcu, Ze pre nedodrzanie ,,5. technickej podmienky* mohla obec Marianka povolenie len
zrusit, by mohlo byt zohl'adnené len vtedy, ak by lehota na dobu ur¢iti eSte zalobcovi neuplynula. Obec
povolenie v danej veci nezruSila a ani tak konat’ nemala, preto po uplynuti lehoty na ktort bolo zvlaStne
povolenie udelené, povolenie zaniklo.

Treba vsak uviest’, ze spravneho deliktu podla § 22a pism. a) bodu 1 cestného zakona sa dopusti nielen
ta pravnicka osoba, ktora bez povolenia cestného spravneho organu uziva miestnu komunikaciu inym
sposobom nez zvycajnym alebo na iné ucely, nez na ktoré s urcené, ale aj pravnickéd osoba, ktord v
rozpore s vydanym povolenim takymto sposobom miestnu komunikdciu uziva. Ak by teda zalobca
nedodrzal ,,5. technicki podmienku® aj tak by naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty



predmetného spravneho deliktu, lebo by konal v rozpore s vydanym povolenim.

Z uvedeného dovodu pouzitie zasady ,,in dubio pro reo“, vo vztahu k pochybnosti o dobe trvania
povolenia, ktorej sa domahal zalobca, by ziadny prospech Zalobcovi neprinieslo. Najvyssi sud povazuje
za potrebné opdtovne uviest, Ze zZalobca si bol vedomy toho, ze pokraCovanie v stavebnych pracach
bude mozné az na zaklade a za podmienok nového rozkopavkového povolenia (ako vyplyva zo zapisnice
z 29. marca 2011), a teda Ziadne pochybnosti o dobe trvania pdvodného povolenia tu ani nemohli byt
dané.

Ak teda 7alobca odvodzuje svoje pravo vykonavat rozkopavku z povolenia z 26. aprila 2010, C.j.:
0U/2604-2010/tk, mohol tak postupovat len do konca jula 2010. Po tomto ditume realizoval
rozkopavku bez platného povolenia, a tym ze uZzival cestni alebo miestnu komunikaciu inym spésobom
nez zvyc€ajnym alebo na iné ucely, nez na ktoré su urené, naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 22a pism. a) bodu 1 cestného zékona.

Vyska pokuty je podl'a nazoru odvolacicho stidu v stlade so zakonom, ked spravny organ pri jej
ukladani nevybo¢il z medzi a hl'adisk ustanovenych cestnym zakonom a dostato¢ne ju oddvodnil.

K nazoru krajského sudu, ze v administrativnom spise sa mali nachadzat’ nim uvedené povolenia
(povolenie z 24. aprila 2010 &. OU/2604-2010/rk, stavebné povolenie zo 17. februara 2009, &islo OUZP-
2009/00077/14/KVM, povolenie na vybudovanie vodnej stavby), lebo st potrebné na preskimanie veci,
treba uviest, ze pokuta bola ulozend Zzalobcovi za to, ze vykonaval rozkopévku bez prislu§ného
povolenia, a preto ziadne povolenie k preskimaniu napadnutého rozhodnutia zalovaného nie je potrebné.
Ak Zalobca mal platné povolenie na rozkopavku, bolo jeho povinnostou tito skuto¢nost’ Zalovanému
preukazat’. Rovnako nebolo potrebné preukazovat, Ze Zalobca bol len dodavatelom stavby, lebo pravnu
povinnost’ porusil svojim vlastnym konanim.

Odvolaci sud preto povazoval rozhodnutie zalovaného za zodpovedajuce zakonu, preto rozsudok
krajského sudu zmenil a zalobu zamietol podl'a § 250ja ods.3 v spojeni s § 220 OSP.

Zékonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli od 1. oktobra 2013 okrem inych zruSené¢ obvodné urady pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie (§ 8) a ich pravnymi nastupcami sa stali okresné tirady podla tohto zidkona (§ 9). Z
uvedeného dovodu sa zZalovanym stal zo zakona Okresny urad Malacky, odbor cestnej dopravy a
komunikacii.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojenis § 224 ods. 1 a

2 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nemal ispech vo veci, nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Zalovanému trovy konania nevznikli, preto nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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