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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: E.S., bytom Q.
L. E.. XXX, zastiipeny advokatom JUDr. Matejom Okélym, Advokatska kancelaria so sidlom v Spi§skej
Novej vsi, Hviezdoslavova 7, proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo zboru vézenskej a justicnej straze,
so sidlom Chorvatska 3, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. GR
ZVJS-3-5-13/14-2011 zo dna 1. augusta 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 2. oktobra 2012, ¢. k. 3S 52/2011-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 2. oktobra
2012, ¢. k. 3S 52/2011-42, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 2. oktobra 2012, ¢. k. 3S 52/2011-42 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. GR ZVJS-3-5-13/14-2011 zo dna 1. augusta 2011 v spojeni s personalnym rozkazom
riaditela Ustavu na vykon vizby v Levo¢i &. 193 zo dia 19. novembra 2008 podla § 250j ods. 2, pism.
c/, e/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 262,45 eur a tieto ho zaviazal zaplatit’ k rukam jeho pravneho zastupcu.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z administrativneho spisu mal
preukédzané, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim ako prislusny spravny organ podla § 243 ods. 4
zakona €. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej aj len zikon ¢&.
73/1998 Z. z.) o odvolani Zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditela Ustavu na vykon vizby v Levoéi
¢. 193 zo dna 19. novembra 2008 rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu potvrdil; Zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia
konStatoval, ze na zéklade zisteného skutkového stavu spravny organ prvého stupiia postupoval pri
vydani personalneho rozkazu v stilade so zakonom, ked’ bola splnena hmotnopravna podmienka uvedena



w

v § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. a dodatoénym dokazovanim bolo zadovazenych
dostatok podkladov pre objektivne zistenie skuto¢ného stavu.

Dalej krajsky sud zistil, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8 S70/114/2010 zo dita
10. marca 2011 zmenil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S 16/2009 - 47 zo dna 29. januara
2010 tak, ze zru$il skor$ie rozhodnutie zalovaného zo dna 15. januara 2009 ¢. GR ZVJS-3-30-3/14-
2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie; najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia poukazom na § 192 ods.
1 pism. ¢/, § 233 ods. 1, 2 a § 238 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. konStatoval, ze povinnostou spravneho
organu je postupovat’ tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutocny stav veci a na ten ucel je povinny
obstarat’ si potrebné doklady, s poukazom na to, Ze opravneny organ posudzuje rovnako dokladne
vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedCia v prospech alebo v neprospech Ucastnika
konania, vysloviac néazor, ze skuto¢nost’ Ze posudok sluzobného klinického psychologa je zékladnym
podkladom pre rozhodnutie v zmysle § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nevylicuje za
ucelom objektivneho zistenia skutoéného stavu veci vykonanie dal§ich dokazov ohladne zistenia
duSevnej sposobilosti prislu§nika ako posudzovanej osoby na vykon §tatnej sluzby, zdorazniac, Ze tento
postup bol potrebny o to viac, Ze psychiatriCka, ktora je aj sudnou znalkyniou C.. C. T. na zaklade
vySetrenia zalobcu nezistila u neho Ziadne psychické problémy, ktory zaver je v prikrom rozpore s
vyjadrenim G..R..C.. T.S.; odvolaci sud konStatoval, ze Zalovany spravny organ sa s namietkou zalobcu
tykajlicou sa odstranenia rozporov a nadvrhom na vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia
dostato¢ne nevyporiadal, ¢o malo za nasledok nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia a stcasne
konstatoval, ze v posudzovanej veci bolo potrebné vzhl'adom na namietky zalobcu znalkyniu vypodut’ k
namietanym skutoCnostiam za pritomnosti zalobcu, priCom v pripade dalSich pochybnosti by
prichadzalo do twvahy nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, uvedeny postup sa javil
odvolaciemu sudu za potrebny o to viac, Ze sa stotoznil s argumentaciou zalobcu v tom, ze pokial je
klinickd psychologi¢ka v sluzobnom pomere so Zalovanym mozno mat ddvodné pochybnosti o jej
nestrannosti.

Krajsky sud mal d’alej preukazané, ze v novom konani pravny zastupca odvolatela - Zalobcu diia 19.
maja 2011 dorucil psychologicky posudok zo diia 10. marca 2010 vypracovany K.. G.. C. N., G..,
zapisanou v zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov pod ev. ¢. 910882 v odbere psychologia
340000 a v odvetviach klinicka psycholdgia deti 340100, dospelych 340200 a sexuality 340400, ktory je
odlisny od posudku sluzobného klinického psycholéga G.. R.. C.. T.S..

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze odvolaci spravny organ viazany nazorom najvys§ieho
sudu, vysloveny vo vys$Sie uvedenom rozsudku, v novom konani vykonal d’alSie dokazovanie pre
objektivne zistenie skutoéného stavu a ziskani dalSich podkladov pre rozhodnutie, ked’ za tym ucelom
vykonal diia 29. jina 2011 v priestoroch Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Tren¢ine zasadnutie vo veci odvolania zalobcu za pritomnosti G.. R.. C.. T.S.,
K. G.. C. N, G.., G.. C.. K K, klinického psycholéga Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a
UVTOS Trenéin, odvolatel’a - Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, predsedu poradnej komisie generalneho
riaditel’a zboru T.. I.. I. N. a predsedu senatu poradnej komisie generalneho riaditel’a zboru L.. C.. C. N,
na ktorom zasadnuti bola zhrnuta celd genéza, tykajica sa veci, kazdy zo zucastnenych sa mal moznost’
vyjadrit k jednotlivym podkladom najmd k znaleckému posudku - wvySetreniu K. E. a k
psychologickému vySetreniu - posudku K.. N., na tomto zasadnuti odvolatel' predlozil nové listinné
dokazy a to doklady o jeho psychickej sposobilosti ako vodica, zo zasadnutia bol vyhotoveny zaznam, s
ktorym boli obozndmeni vSetci zacastneni.

Krajsky sud poukazal na to, ze v zmysle § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy s viazané pravnym
nazorom sudu. Stotoznil sa so zalobnymi ndmietkami Zalobcu, Ze ani v d’alSom konani pri posudzovani
otazky jeho dusSevnej spdsobilosti na vykon $tatnej sluzby Zalovany nezistil presne a iplne skuto¢ny stav
veci, ¢im sa dosledne neriadil zaviznym pravnym nazorom sudu (v konani spravneho organu bola
zistena taka vada konania ktord ma vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia - § 250j ods. 2 pism.
e/ O.s.p.) a opatovne rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci (§ 2505 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Zdoraznil ze, ak zalobca predlozil psychologicky posudok K.. G.. C. N., G.. zo dia 10.
marca 2010, ktory je odli§ny od posudku sluzobného klinického psychologa G.. R.. C.. T.S., poukazom
na zavery posudku z 10. marca 2010, bolo ulohou Zzalovaného nariadit’ vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania k obom predlozenym posudkom za ucelom odstranenia rozporov tak, ako to



naznacil Najvyssi stud Slovenskej republiky v zmenujicom rozsudku. Krajsky sud podla § 250j ods. 2
pism. c/, e/ O.s.p. preskimavané rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho orgénu zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Spravnym organom v d’alSom konani
ulozil povinnost’ nariadit’ vypracovanie kontrolného znaleckého posudku v intenciach nazoru sudu.
Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v sume 262,42 eur, pozostavajice z trov pravneho zastipenia, nahrady
cestovného za ucast’ pravneho zastupcu na vyhlaseni rozsudku pouzitim osobného motorového vozidla a
z néhrady za stratu Casu.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby
odvolaci sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu.

V doévodoch odvolania Zalovany tvrdil, Ze viazany ndzorom vyslovenym v rozsudku NS SR pre
objektivne zistenie skuto¢ného stavu a ziskanie d’al§ich podkladov pre rozhodnutie vykonal v novom
konani d’alSie dokazovanie. Uviedol, Ze dia 29. jina 2011 v priestoroch Nemocnice pre obvinenych a
odstidenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Trenéine sa uskutoénilo zasadnutie vo veci
odvolania zalobcu za pritomnosti G.. R. C.. T.S., K. G.. C. N,, G..,, G.. C. K K, T.. I.. I. N. a
predsedu senatu poradnej komisie generalneho riaditela Zboru vézenskej a justi¢nej straze, L.. C.. C. T..
Poukazal na to, ze pre zalovaného, ako odvolaci organ vo veci, bolo dblezité, aby na zasadnuti boli
prejednané a vysvetlené postupy a metody, na zaklade ktorych p. K.. E. vypracovala psychologicky
posudok na Zalobcu. Dalej uviedol, e K.. E. na zasadnuti poukézala na rozdiel pri psychologickych
vySetreniach prislusnikov Zboru vidzenskej a justiCnej straze, pri ktorych sa posudzuje dusevna
sposobilost’ na vykon Statnej sluzby v Zbore vizenskej a justiCnej strdze a na vySetrenia, ktoré sa
spracuvaju v civilnom sektore a sucasne uviedla, Ze metodika pri vySetreni zalobcu bola §tandardnou pre
funkciu samostatného straznika, ktoru zalobca zastaval v Case vySetrenia, pricom p. K.. N. nemala k
pouzitiu tejto metodiky ziadne namietky. Dovodil, ze totozné dokazovanie bolo pre Najvyssi sud
Slovenskej republiky postacujuce v rozsudku sp. zn. 2S70/28/2011 z 19. oktobra 2011. Wtykal
krajskému stdu, Ze tejto skutocnosti vo svojom rozsudku vobec nevenoval pozornost’ a neprihliadal na
i, aj ked’ na fiu poukazoval vo svojom vyjadreni k Zalobe ¢. GR ZVJS-50-9/14-2011 zo 14. novembra
2011. Dévodil, ze na predmetnom zasadnuti neboli spochybnené zo strany K.. N. postupy a metody,
ktoré K.. E. pouzila pri psychologickom vysetreni Zalobcu. Wtykal krajskému sudu, ze neprihliadol na
skutoénost’, ze K.. N. vySetrila Zalobcu az v marci 2010, nevyluujic, ze Zalobca mohol byt v marci
2010 duSevne sposobily na vykon Statnej sluzby v zbore, ¢o vSak, v stlade so zaverom klinického
psychologa G.. R.. C.. T.S., nebol v ¢ase kontrolného psychologického vysetrenia vykonané¢ho dna
30.10.2008. Mal za to, Ze po doplneni dokazovania a vzhl'adom na uvedené (fakt, ze postupy a metodika
pri psychologickom vySetreni zalobcu nebola na zasadnuti spochybnend) psychologické vySetrenie
zalobcu a jeho zaver je spravny, ¢im bol naplneny postup uloZeny Najvy$$im sudom Slovenske;j
republiky v zruSujicom rozsudku.

Nesuhlasil s krajskym sudom, ked’ sa stotoznil so zalobnymi namietkami Zalobcu a ulozil zalovanému
nariadit’ kontrolné psychologické vySetrenie. Dovodil, Ze ak mal zalobca pochybnosti o psychologickom
posudku, mal moznost’ v roku 2008 predlozit’ posudok iného klinického psycholdéga v ramci odvolacieho
konania proti personalnemu rozkazu riaditela Ustavu na vykon vizby v Levodi &. 193 z 19. novembra
2008, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1, pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z.
z., ¢o vsak neurobil. Nalez psychiatricky C.. C. T. z 13. oktobra 2008 povazoval za irelevantny, ked’ze
nie je posudenim duSevnej sposobilosti na vykon Statnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona, s
poukazom na to, ze i§lo o vySetrenie zdravotného stavu zalobcu so zaverom, Ze Zalobca netrpi dusevnou
chorobou.

Zalovany dalejuviedol, 7e ak by aj vykonal kontrolné psychologické vySetrenie, bolo by znovu
vykonané klinickym psycholégom zboru v zmysle § 9 ods. 2 Rozkazu generalneho riaditela zboru ¢.
17/2012 o psychologickej ¢innosti v Zbore vézenskej a justiénej straze, Co by opat’, v zmysle rozsudku
NS SR, mohlo vyvolat’ dévodni pochybnost’ o nestrannosti klinického psycholoéga zboru, vzhladom na
to, Ze je v sluzobnom pomere k Zalovanému a Zalobca by mohol opdtovne namietat’ nepresnost’ a
neuplnost’ skuto¢ného stavu veci.

Zalovany zaverom uviedol, Ze povazuje rozhodnutie generalneho riaditel'a zboru &. GR ZVJS-3-5-13/14-
2011 z 1. augusta 2011 za spravne a vydané na zdklade dostatocne zisteného skutkového stavu a v



sulade so zdkonom.
Zalobca k odvolaniu zalovaného sa nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach dévodov podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho
pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. GR ZVJS-3-5-13/14-2011 zo dna l.augusta 2011 v
spojeni s personalnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon vizby v Levo¢i &. 193 zo dita 19. novembra
2008 podla § 250j ods.2, pism. ¢/, ¢/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti personilnemu rozkazu riaditela Ustavu na
vykon vidzby v Levoci ¢. 193 zo dila 19. novembra 2008 tak, Zze odvolanie Zalobcu zamietol a
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil. Uvedenym persondlnym rozkazom riaditela
Ustavu na vykon vizby v Levoéi bol Zalobca prepusteny so sluzobného pomeru prislusnika Zboru
vizenskej a justiCnej straze podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 73/1998 Z. z.. A preto odvolaci sud
preskiimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechddzajice, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho
spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktorym rozhodnutim bol Zalobca s kone¢nou platnost'ou prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skons$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zakonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gistavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgéany §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenské republika viazana ( ¢1. 7 Ustavy SR).

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spoc¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu splnenia
zakonnych podmienok pre skoncenie sluzobného pomeru prislusnika zboru v zmysle § 192 ods. 1,
pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

Podla § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. tento zidkon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov
Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného bezpe¢nostného
uradu a prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky (d’alej len "Statna sluzba").
Tento zakon upravuje aj pravne vzt'ahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skoné¢enim $tatnej sluzby
prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby (d’alej len "prislu$nik
informacnej sluzby"), prislusSnikov Néarodného bezpe€nostného turadu (dalej len "prislusnik
bezpecnostného uradu") a prislusnikov Zboru vizenskej a justinej straze Slovenskej republiky.
Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby,
prislusnik bezpecnostného uradu a prislusnik Zboru vézenskej a justi¢nej straze.

Podla § 48 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt m4 prédvo a) na podmienky nevyhnutné na
riadny vykon §tatnej sluzby, b) na sluzobny plat a platovy postup v $tatnej sluzbe podl'a tohto zakona, c)
na prehlbovanie kvalifikacie, d) odmietnut’ poskytnutie informacie o tom, ako by sluzobny tirad ur¢itt
vec vybavoval alebo vykladal pravny predpis, s vynimkou ¢innosti, ktora patri podla osobitného
predpisu 13) k tloham sluZzobného tradu, v ktorom vykonava §tatnu sluzbu, e) podavat’ staznosti vo
veciach vykonu Statnej sluzby sluzobnému turadu vratane staznosti v suvislosti s poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania podla § 2a.

Policajt ma okrem prav podla odseku 1 aj prava vyplyvajuce z inych vSeobecne zavéiznych pravnych



predpisov.

Policajt je povinny a) plit’ svedomite tlohy, ktoré st mu ulozené tstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi
a dalSimi vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi, ako aj uUlohy ulozené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, b) vykondvat Statnu sluzbu
osobne, riadne a v¢as, ¢) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuji
alebo stazuju vykon §tatnej sluzby, a hroziacu §kodu, d) zakroc¢it’, ak hrozi $koda a na jej odvratenie je
potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit, ak mu v tom bréni ddlezitd okolnost’ alebo ak by tym
seba alebo iné osoby vystavil vdznemu ohrozeniu, e) pri vykone S$tatnej sluzby dodrziavat' pravidla
sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k Staitnym zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym
ob¢anom, f) zdrzat' sa konania, ktoré¢ by mohlo viest' k stretu doélezitého zaujmu Statnej sluzby s
osobnymi zaujmami, najmé nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny
prospech alebo na prospech iného, g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by
mohlo naru$it’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’” doveru v tento zbor, h) dodrziavat’ sluzobnu
disciplinu, i) vykondvat’ Statnu sluzbu nestranne, j) poskytnut’ Policajnému zboru osobné idaje, ktoré st
nevyhnutné na realizdciu prav a povinnosti vyplyvajicich zo sluzobného pomeru, k) plne vyuZzivat' cas
sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny cas sluzby v tyzdni, pripadne krat$i ¢as sluzby v tyzdni; to
neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka, 1) byt pri vykone $tatnej sluzby
ustrojeny a dbat’ o nalezitt upravu svojho zoviaj§ku, m) oznamit bezodkladne bezprostredne
nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18, ktoré vznikli po¢as trvania sluzobného pomeru, n) phit’ aj
povinnosti vyplyvajice z inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, o) preukazat’ nadriadenému,
ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so §tadiom pri vykone Statnej
sluzby, p) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajice stratu bezihonnosti, r) ozndmit’
bez zbytocného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu alebo
slizobného odznaku, s) podrobit sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo
psychologickému vySetreniu na zistenie zdravotnej a dusevnej sposobilosti na vykon §tatnej sluzby, t)
nastupit’ do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonéeni sluzobného pomeru a
oboznamit' s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného, u) zvySovat si odborné vedomosti,
zruénosti, schopnosti a navyky potrebné na vykon S§tatnej sluzby a prehlbovat’ si kvalifikaciu, v)
dodrziavat’ lieCebny rezim ureny oSetrujicim lekarom pocas doCasnej neschopnosti na vykon $tatnej
sluzby pre chorobu alebo uraz a zdrZiavat' sa na adrese uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje
doc¢asna neschopnost’ na vykon §tatnej sluzby pre chorobu alebo uraz.

Podla § 1 zékona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskorsich predpisov (
dalej len zakon ¢. 4/2001 Z. z.) Zbor vézenskej a justitnej straze (d’alej len "zbor") je ozbrojeny
bezpeénostny zbor, ktory plni tilohy na tseku vykonu vézby, vykonu trestu odnatia slobody, ochrany a
strazenia objektov zboru a ochrany poriadku a bezpednosti v stdnych objektoch a objektoch

prokuratury.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 4/2001 Z. z. vykonom sluzby je ¢innost prislusnika zboru spojena s plnenim
uloh podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.

Podla § 192 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podla posudku sluzobného klinického psycholdga nie je duSevne spdsobily na vykon Statnej shuzby.

Podl'a § 194 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit' pisomne a
musi byt v iom uvedeny dévod prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré ho zakladaji, inak je neplatné; pri
prepusteni z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a ¢/ sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni
uvedd len zivery rozhodnutia lekéarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psychologa.

Pri prepusteni sa skonc¢i sluzobny pomer uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa nadriadeny a
policajt nedohodnti inak. Lehota pre skoncenie sluzobného pomeru zacina plynit prvym diom
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po dni dorucenia rozhodnutia o prepusteni.

Ak bol policajt prepusteny z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. ¢/ az g/, mozno skoncit’ sluzobny
pomer dilom dorué¢enia rozhodnutia o prepusteni.



Podla § 233 ods. 1, 2, zédkona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v
prospech, alebo v neprospech tcastnika konania.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zékona €. 73/1998 Z. z. za dokaz mézu shizit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Utastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dékazy. Opravneny organ hodnoti
dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti.

Podl'a § 241 ods. 1 veta prva zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutic musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenic o
odvolani.

Senat odvolacieho sudu v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ prvého stupna v
predmetnej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazil dostatok
relevantnych podkladov pre vydanie rozhodnutia, a preto jeho skutkové zistenia a pravne zavery boli
pred¢asné, z ktorych dovodov zalovany spravny organ nepostupoval a nerozhodol zdkonne, ked’
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie napadnuté odvolanim Zalobcu, a preto odvolaci sud povazoval
napadnuty rozsudok, ktorym krajsky sud zalobe vyhovel, za stladny so zakonom.

Aj podla nazoru odvolacicho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia pri rozhodovani o prepusteni
zalobcu ako prislusnika zboru zo sluzobného pomeru bolo potrebné, aby mu bol dostatocne preukazany
pravny dovod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, ktora skutocnost’ v preskiimavanej veci splnena
nebola.

V pravnej norme § 192 ods.1, pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zakonodarca ustanovuje podmienku
prepustenia policajta zo sluzobného pomeru tak, ze policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak podla
posudku slizobného klinického psychologa nie je duSevne spoésobily na vykon Statnej sluzby.
Predpokladom prepustenia policajta zo sluzobného pomeru z dévodu jeho dusevnej nesposobilosti na
vykon sluzby je preukazanie, ze nie je dusevne spdsobily na vykon sluzby policajta, ktorti vykonava
podla funkéného zaradenia a teda nie je duSevne sposobily si plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu z
vykonu jeho sluzby tak, ako mu vyplyvaji z pravnej normy ustanovenej v § 48 zékona €. 73/1998 Z. z.
a pokial’ ide o prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze tieZ povinnosti ustanovené v §§ 6 a nasl.
zakona ¢. 4/2001 Z. z.. Zékonodarca v pravnej norme § 192 ods. 1, pism. ¢/ podmiefiuje preukazanie
dusevnej spdsobilosti na vykon sluzby policajta posudkom sluzobného klinického psychologa.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného zo dia 15.
januara 2009 ¢. GR ZVIJS-3-30-3/14- 2008 bolo rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 S70/114/2010 zo dia 10. marca 2011, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Presove €.
k. 1S 16/2009 - 47 zo dna 29. januara 2010, zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Najvyssi
sud v odovodneni uvedené¢ho rozhodnutia vyslovil nazor, Ze skutoCnost, ze posudok sluzobného
klinického psychologa je zakladnym podkladom pre rozhodnutie v zmysle § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 73/1998 Z. z., nevylucuje za ucelom objektivneho zistenia skuto¢ného stavu veci vykonanie d’alSich
dokazov ohladne zistenia duSevnej sposobilosti prislu§nika ako posudzovanej osoby na vykon Statnej
sluzby, s poukazom na zistenie, Ze psychiatriCka, ktora je aj sudnou znalkynou C.. C. T., na zaklade
vySetrenia zalobcu nezistila u neho ziadne psychické problémy, ktory zaver najvyssi sud povazoval v
prikrom rozpore s vyjadrenim G..R..C..T.S.. Suc¢asne najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti konStatoval,
ze povinnostou spravneho organu je postupovat’ tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci
a na ten ucel je povinny obstarat’ si potrebné doklady, dajic do pozornosti, zZe opravneny organ



posudzuje rovnako dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v prospech alebo v
neprospech ucastnika konania, s poukazom na § 192 ods. 1 pism. ¢/, § 233 ods. 1, 2 a § 238 zakona ¢.
73/1998 Z. z.. Podl'a nazoru najvyssieho stdu zalovany spravny organ sa v danom pripade s namietkou
zalobcu tykajucou sa odstranenia rozporov a s navrhom na vykonanie kontrolného psychologického
vySetrenia dostatoéne nevyporiadal, ¢o malo za nasledok nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia,
konstatujuc, ze v posudzovanej veci bolo potrebné vzhladom na namietky zalobcu znalkyfiu vypocut’ k
namietanym skutoCnostiam za pritomnosti zalobcu, priCom v pripade dalSich pochybnosti by
prichédzalo do uvahy nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, ktory postup sa javil odvolaciemu
sudu za potrebny o to viac, Ze sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu v tom, ze pokial’ je klinicka
psychologi¢ka v sluzobnom pomere so zalovanym mozno mat’ dévodné pochybnosti o jej nestrannosti.

Zékonodarca v pravnej norme § 233 ods. 1, 2, zakona €. 73/1998 Z. z. ustanovuje opravnenému organu
povinnost’ postupovat’ pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci;
na ten Ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady a sucasne povinnost’ posudzovat’
rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedfia v prospech, alebo v
neprospech tcastnika konania. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €.
73/1998 Z. z. vyplyva, Ze zakonodarca za dokaz povazuje vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a
objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, ako priklad uvadza najmi
vypovede, vyjadrenia os6b, vratane Ui€astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Sucasne zakonodarca priznava
ucastnikovi konania pravo navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy a povinnost opravnenému
organu hodnotit’ dokazy podla vlastnej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy v ich
vzéjomnej suvislosti. Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia doékazov nemdze byt
vSak lubovolné. Spravny organ moéze pristapit k hodnoteniu dokazov v zmysle zdsady volného
hodnotenia dokazov az potom, ak vykonal vSetky ukony s cielom odstranit’ existujice rozpory v
skutkovych zisteniach. Hodnotenie dokazov predstavuje zlozity myslienkovy postup, v ramci ktorého
spravny organ na zaklade svojich logickych, systematickych a historickych tisudkov v zmysle zakonnej
upravy vychadzajic z Gcelu zakona, urcité tvrdenia prijima a iné¢ odmieta, ktoré zistenia a zavery musia
byt uvedené a zdévodnené v odévodneni rozhodnutia.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze nie je povinnostou prieskumného stidu vykonavat’” dokazovanie a
tym nahradit’ proces dokazovania spravneho organu, ked’ze nie je sudom skutkovym, ako je tomu v
civinom procese a taktiez nie je jeho povinnostou nahradit’ pouzité spravne uvazenie svojim vlastnym.
Sucastou preskimania stidu podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku upravujiicej spravne
sudnictvo je posudenie, ¢i spravne uvazenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych
zisteni, zadovazenych spravnym organom za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci a teda preukazania
materidlnej pravdy.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia, Ze Gsudok spravnych organov oboch
stupniov v danej veci treba povazovat’ za predcasny, ked’Zze vykonanym dokazovanim neboli odstranené
rozpory vyplyvajice zo skutkovych zisteni. Rozhodovanie Zalovaného o tom, ktoré dokazy a v akom
rozsahu vykond, ako aj ich hodnotenie a posudenie, ¢i vykonané dokazy postaCuju na vydanie
rozhodnutia alebo je potrebné vykonat’ d’alsie dokazy, bolo v danom pripade podmienené nazorom sudu
vyslovenym v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo/114/2010 zo dina 10.
marca 2011, ktorym v zmysle § 250j ods. 7 O.s.p. bol viazany.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu sice vyplyva, ze Zalovany
ako odvolaci spravny organ viazany nazorom najvyssiecho sudu, vysloveny v uvedenom rozsudku, v
novom konani vykonal d’alSie dokazovanie, ked’ za tym ucelom dna 29. juna 2011 sa uskutocnilo v
priestoroch Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v
Tren¢ine zasadnutie vo veci odvolania zalobcu za pritomnosti G.. R.. C.. T.S., K.. G.. C. N, G.., G..
C.. K. K., klinického psycholéga Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trenéin,
odvolatela - Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, predsedu poradnej komisie generalneho riaditela zboru
kpt. I.. I. N. a predsedu senatu poradnej komisie generalneho riaditela zboru L.. C.. C. N., na ktorom



zasadnuti bola zhrnuta celd genéza veci a kazdy zo zG¢astnenych sa mal moznost’ vyjadrit’ k jednotlivym
podkladom najmi k znaleckému posudku - vySetreniu K.. E. a k psychologickému vySetreniu - posudku
K.. N., zo dna 10. marca 2010, a boli tiezZ odvolatelom predlozené dalSie doklady, a to o jeho psychicke;j
sposobilosti ako vodiCa, avSak zo zapisu zo zasadnutia nevyplyva, ze by rozpory v skutkovych
zisteniach tykajicich sa dusevnej nesposobilosti Zalobcu na vykon sluzby prislusnika zboru, vytykané
najvy$$im stidom v uvedenom rozsudku, boli odstranené, ked’ G.. R.. C.. T.S., ako aj K.. G.. C. N., G..
zotrvali na spravnosti zaverov uvedenych v ich posudkoch, pricom zavermi stidnej znalkyne C.. C. T.
sa zalovany nijak nezaoberal, napriek tomu, Ze najvyssi sid v uvedenom rozhodnuti na ne vyslovne
poukazoval.

Senat odvolacicho sidu dava do pozornosti, ze ucelom doplnenia dokazovania nie je len urobenie
formalneho ukonu - vykonanie dokazu, ale jeho ucelom ma byt zadovéazenie si objektivnych skutkovych
zisteni preukazujucich skuto¢ny stav veci. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalovaného, ze G.. R.. C.. E.
pri vySetreni Zalobcu pouzila metodiku, ktora sa pouziva pri psychologickych vySetreniach prislu§nikov
Zboru vizenskej a justinej straze, pri ktorych sa posudzuje duSevna spdsobilost’ na vykon Statnej
sluzby v Zbore vézenskej a justinej straze a ktora je rozdielna pri vySetreniach, ktoré sa spracuvaju v
civinom sektore. V posudkoch oboch znalkkyit G.. R.. C.. T.S. a K.. G.. C. N., G.., ako aj v sprave z
vySetrenia Zalobcu sudnej znalkyne C.. C. T. st vSak tak zasadné rozpory v zisteniach duSevnej
sposobilosti Zalobcu, ktoré nie je mozné prehliadnut, a bez ich odstranenia nie je mozné ani ustalit’
jednoznacny zaver, ¢i Zalobca bol alebo nebol duSevne sposobily na vykon §tatnej sluzby v zmysle § 192
ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud zhodne ako std prvého stupiia dospel k z&veru, ze zalovany v
danom pripade nepostupoval v intenciach nazoru sudu vysloveného v rozsudku Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz0/114/2010 zo dna 10. marca 2011, ked’Zze nedoplnil dokazovanie v
nazna¢enom smere.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na namietku zalovaného, ze totozné dokazovanie bolo pre Najvyssi
sud Slovenskej republiky postac¢ujice v rozsudku sp. zn. 2S70/28/2011 z 19. oktdbra 2011.

Senat odvolaciecho sudu zistil, Ze z odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2570/28/2011 z 19.
oktobra 2011 vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. aprila 2011, ¢. k. 45/203/2009-41
podla § 250j ods. 1 O.s.p zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal presktimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: SLV-76/ 2 PK-2009 z 24. augusta 2009, ktorym Zalovany ako odvolaci
spravny orgéan zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie - personalny rozkaz
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 12 z 26. januara 2005, ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z
dévodu, Ze nie je dusevne spdsobily na vykon Statnej sluzby, na zaklade odborného posudku sluzobného
klinického psycholéga Nemocnice s poliklinikou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢islo NsP-
09/2005 z 24. januara 2005, ktory vypracoval odborny posudok so zdverom, ze Zalobcove osobnostné
vlastnosti st problematické a nezlucitelné s vykonom §tatnej sluzby.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu z oddvodnenia rozsudku najvyssicho stdu sp. zn. 2S70/28/2011 z 19.
oktobra 2011 vyplyva, ze spravne organy oboch stupniov v uvedenom pripade ustalili svoj pravny zaver
na inych skutkovych zisteniach, ako v preskimavanej veci, ked’ze v pripade posudzovanom najvys$Sim
sudom v konani sp. zn. 2Sz0/28/2011 zavery sluzobného klinického psycholéga vykonanym
dokazovanim neboli ziadnymi dékazmi spochybnené. AvSak v preskimavanej veci zavery odborného
posudku klinického psycholéga G.. R.. C.. T.S. boli spochybnené uz v roku 2008 zavermi sudnej
znalkyne C.. C. T. z vySetrenia Zalobcu zo dna 13. oktdbra 2008, ako aj zavermi K.. G.. C. N., G..
vyslovenymi v jej znaleckom odbornom posudku zo dia zo diia 10. marca 2010.

Pokial’ zalovany vytykal krajskému sudu, Ze tejto skuto¢nosti vo svojom rozsudku vobec nevenoval
pozornost’ a neprihliadol na fu, aj ked’ na fiu poukazoval vo svojom vyjadreni k zalobe ¢. GR ZVJS-50-
9/14-2011 zo 14. novembra 2011, odvolaci sud taktiez tGto namietku nepovazoval za relevantni na
vyhovenie odvolaciemu navrhu Zalovaného.

V danej suvislosti senat odvolacieho stidu poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky, vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1. US 141/09-12, v zmysle ktorého ,,vieobecny sud nemusi



dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé
studne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ sid prvého stupiia nevenoval pozornost’ vy$Sie uvedenej skuto¢nosti
tvrdenej zalovanym v jeho vyjadreni, sa nedopustil takej vady konania, ktora by mala za nasledok
nezékonnost’ napadnuté¢ho rozsudku sudu prvého stupiia, ked’ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze prvostupiiovy sud dal odpoved’ na zasadné otazky nastolené odvolatelom.

Odvolaci sud v danej stvislosti su¢asne konstatuje, Zze sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého
rozsudku sa naleZitym sposobom vysporiadal so zasadnou otdzkou, nastolenou najvy$$im stidom vo
vy$$ie uvedenom zruSujuicom rozhodnuti a to otdzkou tykajicou sa zistovania skutkového stavu danej
veci, ako aj vysvetlil, z ktorych dovodov nepovazoval za spravny postup zalovaného spravneho organu
pri zistovani skutkovych okolnosti, z akych dévodov a na zaklade ktorych skuto¢nosti nepovazoval za
preukazany skutkovy stav tak, ako ho zistil zalovany spravny organ, s ktorymi dovodmi sa plne odvolaci
sud stotoznil a su¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci std nesuhlasil ani s namietkou zalovaného, ktorou namietal, Ze ak mal Zalobca pochybnosti o
spravnosti psychologického posudku klinického psychologa G.. R.. C.. T.S., mal moznost’ v roku 2008
predlozit posudok iného klinického psychologa v ramciodvolaciecho konania proti personalnemu
rozkazu, ¢o v8ak neurobil, nepovazujiuc za relevantny nalez psychiatricky C.. C. T. z 13. marca 2008,
dajuc do pozornosti, ze Zalobca bol vySetreny klinickym psychologom G.. R.. C.. T.S. v roku 2008 a
odborny posudok K.. G.. C. N., G.. vypracovala v roku 2010.

Senat odvolacicho sudu v danej suvislosti poukazuje na to, ze zo skutkovych zisteni dané¢ho pripadu je
zrejmé, ze zavery klinického psycholéga G.. R.. C.. T.S., vyslovené v jej posudku o klinicko -
psychologickom vySetreni Zalobcu predloZzeného riaditefovi Ustavu na vykon vizby v Levo&i podanim
zo dna 12. novembra 2008, povazoval najvys$si stid v zruSujicom rozhodnuti v prikrom rozpore z
vysledkami vySetrenia psychiatricky C.. C. T. z 13. oktébra 2008 a ulozil zalovanému vykonat’
dokazovanie za ticelom zistenia materialnej pravdy, teda preukazania, ¢i v danom pripade bola splnena
hmotnopravna podmienka podla § 192 ods. 1, pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. na prepustenie Zalobcu
70 sluzobného pomeru. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v roku 2008 bol v konani spravnych organov
zndmy dokaz, ktory spochybmnioval zavery klinického psycholéga G.. R.. C.. T.S. o psychologickom
vySetreni zalobcu, obsahu ktorého sluzobny urad prvého stupfia a ani zalovany nevenovali nleziti
pozornost, ¢o malo za nasledok zrusSenie skorSieho rozhodnutia zalovaného a vratenie veci na dalSie
konanie. V novom konani bolo povinnost'ou Zalovaného opitovne rozhodnut’ o odvolani zalobcu proti
personalnemu rozkazu o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru v intenciach nazoru sudu, v zmysle
ktorého mu bola ulozenad povinnost’ rozhodntit’ na zéklade skuto¢ného stavu, ¢i v danom pripade bola
splnena hmotnopravna podmienka podla § 192 ods. 1, pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. na prepustenie
zalobcu zo sluZzobného pomeru a za tym ucelom odstranit’ pochybnosti podmieiujice spravnost’
odborného posudku klinického psycholdga G.. R.. C.. T.S.. Z dévodov uvedenych vysSie odvolaci sud
dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupna, Ze zalovany dosledne nepostupoval v intenciach
zru$ujuceho rozhodnutia najvyssiecho stdu, ked’ si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov na
odstranenie rozporov v skutkovych zisteniach tykajucich sa psychologickej spdsobilosti Zalobcu na
vykon Statnej sluzby v zbore.

Z uvedenych dovodov odvolaci std namietky Zalovaného vznesené v jeho odvolani nepovazoval za
relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov taktiez dospel k zaveru, ze zalovany ani v d’alSom konani pri
posudzovani otazky duSevnej spdsobilosti zalobcu na vykon Statnej sluzby nezistil skutocny stav veci,
¢im sa dosledne neriadil zavaznym pravnym nazorom sudu, ktorym postupom jeho konanie je zat'azené
takou vadou konania, ktord ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p.) a tym, Ze opdtovne rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci rozhodol
v rozpore s § 250j ods. 2 pism. ¢/O.s.p..



Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. as § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania,
ked’ze ich nahradu si neuplatnil.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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