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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobca): Polnohospodarska Poda s.r.o., so sidlom Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369,
zastapené¢ho LawService, s.r.0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému:
Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti: 1/ Krajska prokuratara Nitra, so
sidlom Damborského 1, Nitra, 2/ F. Q., bytom N. X, Y., zastiipena BIZON & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPo 29/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005701-4 k: Pd 235/15/4403-2 V 5237/2015 z 26.
januara 2016, o kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k. 11S/43/2016-183 zo 17.
januara 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénll staznost proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k.
11S/43/2016-183 zo 17. januara 2018 zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢.k. 11S/43/2016-183 zo 17.01.2018 podla
§ 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPo 29/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005701-4 k:
Pd 235/15/4403-2 V 5237/2015 z 26.01.2016. Spravny sud nepriznal ndhradu trov konania Zalovanému
podla § 168 SSP a d’alSim ucastnikom podla § 169 SSP.

2. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze dia 02.07.2015 bol Okresnému tradu Nitra,
katastralny odbor (d’alej aj ,,spravny organ prvého stupna“) doruceny navrh z 24.06.2015 na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy ¢.
2015/6/A29 z 15.06.2015, v zneni dodatku €. 1 zo 17.07.2015, uzavretej medzi predavajocou F. Q.
(dalsia ucastnicka 2/) a zalobcom ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod pozemku
nachadzajuceho sa v katastralnom tzemi Y., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela



registra C KN ¢. XXXX, orna poda o vymere 1835 m2. Konanie bolo vedené pod sp. zn. V 5237/2015.

3. Sprévny organ prvého stupna vydal rozhodnutie ¢. V 5237/15-8 z 24.07.2015, ktorym povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vy$sie oznacenej nehnutelnosti v prospech zalobcu s
tym, Ze pravne ucinky vkladu nastali diia 24.07.2015.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupiia podala Okresnd prokuratara Nitra
protest prokuratora ¢. Pd 235/15/4403-2 z 15.10.2015, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit. V
doévodoch protestu uviedla, ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 z 08.07.2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizdiciu stavby s nazvom ,,Vybudovanie
strategického parku®. Ziadost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 20801/2015-1000-
35060 z 20.07.2015 o zapis predkupného prava S$tatu, ktoré vzniklo dita 08.07.2015 a tykalo aj parcely
registra C KN ¢. XXXX v katastralnom tzemi Y., bola doru¢ena spravnemu organu prvého stupiia dna
22.07.2015 a zaevidovana bola pod ¢. Z 5113/15. V ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava mal spravny organ prvého stupiia preukazané, Ze na nehnutelnost, ktora tvorila
predmet katastralneho konania, existovalo zakonné predkupné pravo §tatu, a preto mal podla § 31 ods. 1
katastralneho zdkona na tito skuto€nost’ prihliadnut. Konanie malo byt podla § 3la pism. c/
katastralneho zakona prerusené a i€astnici konania mali byt vyzvani, aby dolozili listiny preukazujice,
ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil. Ak by tito skutocnost nepreukazali, bol by to dovod na
zastavenie katastralneho konania podl'a § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona. Tym, Ze spravny
organ prvého stupna neprihliadol na existenciu zakonného predkupného prava $tatu, presne a Uplne
nezistil skutony stav veci vo vztahu k existencii zdkonného predkupného prava Statu, ktoré bolo
ucastnikmi zmluvy obidené, ¢o spdsobilo absolitnu neplatnost’ dotknutej kupnej zmluvy. Konanie o
proteste prokuratora bolo spravnym organom prvého stupiia vedené pod sp.zn. UP 31/2015.

5. Spravny organ prvého stupna vydal dita 02.11.2015 rozhodnutie ¢. UP 31/2015-9, ktorym protestu
prokuratora z 15.10.2015 vyhovel a rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna z 24.07.2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti zrusil.

6. Zalovany rozhodnutim ¢. UPo 29/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005701-4 k: Pd 235/15/4403-2 V
5237/2015 z 26.01.2016 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie spravneho organu prvého stupia z
02.11.2015 potvrdil. V odoévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, ze vlada Slovenskej republiky dila
08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii, ktord mala byt umiestnena aj
v katastralnom tizemi Y.. Spravnemu organu prvého stupnia bola dna 22.07.2015 dorucena ziadost
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o zapis predkupného prava §tatu a tato bola zaevidovana
pod sp.zn. Z 5113/2015. Prilohou tejto ziadosti bola overend kopia osvedCenia Ministerstva
hospodérstva Slovenskej republiky z 13.07.2015 vydaného podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 175/1999 Z.z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 175/1999 Z.z.“) a medzi nehnutelnost'ami uvedenymi v prilohe ¢. 1 k osvedCeniu je
aj parcela registra C KN ¢. XXXX, orna poda o vymere 1835 m2, nachadzajiica sa v katastralnom
uzemiY.. V zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. vzniklo k uvedenej parcele zo zakona predkupné
pravo Statu, a to dilom schvalenia ndvrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vladou. V Case
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo preto potrebné na tato skuto¢nost’ v
zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona prihliadnut’, katastralne konanie malo byt prerusené a ucastnici
konania mali byt vyzvani, aby predlozili listiny preukazujuce, Ze $tat svoje predkupné pravo vyplyvajice
mu z § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. nevyuzil. Ak by tato skuto¢nost’ nepreukazali, bol by to dovod
na zastavenie katastralneho konania podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastrdlneho zdkona. Existencia
predkupného prava Statu je takou pravne vyznamnou skutoCnostou, ktora mala vplyv na katastralne
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povinnostou spravneho
organu prvého stupiia bolo nan prihliadat’ a v su¢innosti s Ucastnikmi konania preverit, i §tat svoje
zakonné predkupné pravo nevyuzil. Zalovany v odévodneni rozhodnutia poukézal tieZ na to, e v pripade
pravneho ukonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo Statu podla zakona ¢. 175/1999 Z.z., ide o
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho zékonnika.



7. Spravny sud pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného vychadzal z toho, ze dia
02.07.2015 sa zacalo katastralne konanie, predmetom ktorého bol ndvrh Zalobcu z 24.06.2015 ako
kupujuceho, ktory mal zastupovat’ aj predavajucu, na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zdklade kipnej zmluvy z 15.06.2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015, uzavretej
medzi zalobcom ako kupujicim a dalsou ucastnickou 2/ ako predavajucou, predmetom ktorej bol
pozemok nachadzajici sa v katastralnom tizemi Y. parc. ¢. XXXX.

8. V priebehu uvedeného katastralneho konania bola spravnemu organu prvého stupiia dna 22.07.2015
dorucena ziadost” Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 20.07.2015 o zapis predkupného
prava Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z., prilohou ktorej bol zoznam pozemkov podla
katastralnych tizemi, na ktorych je potrebné zapis predkupného prava $tatu vykonat a osvedcenie €.
20801/2015-1000-33509 z 13.07.2015 o tom, ze stavba ,,Wbudovanie strategického parku® je
vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. Z predmetnej ziadosti o zapis
predkupného préva Statu a z pripojenych listin vyplyva, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢.
401/2015 z 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii. Prilohou ¢. 1 k
tomuto osvedéeniu je zoznam pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom tizemi ZT.y, medzi ktorymi
je uvedeny aj pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX, ornad poda o vymere 1835 m2. Ziadost
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky bola na spravnom orgéne prvého stupiia zaevidovana
pod sp.zn. Z 5113/2015.

9. Spravny sud konStatoval, Ze s poukazom na § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. vzniklo dia
08.07.2015 predkupné préavo Statu k pozemkom, na ktorych sa mé realizovat’ vyznamnd investicia a
ktoré boli identifikované v prilohe €. 1 k osved€eniu z 13.07.2015, pri€om je nesporné, Zze sa medzi nimi
nachadza aj pozemok registra C KN parc. ¢. XXXX, nachadzajici sa v katastralnom tizemi Y.. Spravny
organ prvého stupna ziskal vedomost o existencii tohto prava najneskér dna 22.07.2015. Dna
24.07.2015 vydal spravny organ prvého stupna rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava k
dotknutému pozemku do katastra nehnutelnosti v prospech zalobcu bez toho, aby sa zaoberal
existenciou predkupného préava Statu resp. z predlozené¢ho administrativneho spisu nevyplyva, ¢i vobec
tuto skutocnost’ posudzoval.

10. S poukazom na § 31 ods. 1 katastralneho zékona spravny std uviedol, Ze za skutkovi a pravnu
skutocnost’, ktord by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
treba povazovat’ aj existenciu zakonného predkupného prava Statu podla zdkona ¢. 175/1999 Z. z. Preto
podla nazoru spravneho sudu pokial sa spravny organ prvého stupnia s existenciou zakonného
predkupného prava Statu k dotknute nehnutelnosti nezaoberal a nevysporiadal resp. vysporiadanie sa s
touto skuto¢nostou z predloZzeného administrativneho spisu a ani z rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho préava nevyplyva, pochybil.

11. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze na konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava sa
vztahuju ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktory
sa opiera o zdsadu materidlnej pravdy. Jej uplatnenie predpoklada doésledné zistenie podkladov pre
rozhodnutie a je preto povinnostou spravneho organu zistit’ vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie,
pricom tato povinnost’ trva az do vydania rozhodnutia. Spravny sud bol toho nazoru, ze spravny organ
prvého stupiia nedostatoéne skimal skutkové a pravne skuto¢nosti existujuce v ¢ase jeho rozhodovania
o povoleni vkladu vlastnickeho prava, medzi ktoré patri aj existencia predkupného prava Statu a
nevenoval dostato¢ni pozornost’ ani listinnym dokladom, ktoré mu boli predlozené a z ktorych
existencia predkupného prava S$tatu jednoznacne vyplyvala. Existencia predkupného prava S§tatu
vzniknutého na zaklade zakona ¢. 175/1999 Z.z. nie je podla spravneho sudu samotcelnd a spravny
organ sa pri rozhodovani o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nemoéze spravat’ tak, ze
toto pravo neexistuje resp. ze neexistuje, pokial nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti. Ulohou
citovaného zakona je okrem iného upravit’ zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych
na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou a k comu mé podla spravneho sudu prispiet’ aj
existencia predkupného prava $tatu, ktoré vznika na zaklade zdkona dilom schvélenia navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti, ¢im sa odliSuje od



predkupného prava spoluvlastnikov a jeho trvanie je obmedzené zakonom. Uz len skuto¢nost’, ze trvanie
tohto predkupného prava je ohrani¢ené zdkonom stanovenou lehotou, je podla ndzoru spravneho sudu
dovodom, aby sa spravny organ s existenciou predkupného prava statu zaoberal (skiimal napr. trvanie
tohto prava) a posudzoval ju ako skutkovi a pravnu skuto¢nost’, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie
vkladu vlastnickeho prava.

12. K otézke predkupného prava statu spravny sud poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Szr/103/2012 z 09.04.2013 a uviedol, Ze z jeho zaverov vyplyva, Ze spravny organ pri
rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je povinny prihliadat’ aj na
existenciu predkupného prava §tatu a toto pravo posudzovat ako skutkovu a pravnu skuto¢nost’, ktora
by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu.

13. Spravny sud s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/15/2012
zdoraznil, ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma dve fazy. Zmluva, na zéklade ktorej ma
dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel’nosti je platna po podpisani jej u¢astnikmi (ak nie su iné
doévody jej absolutnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochadza az vkladom do
katastra nehnutelnosti. Z uvedené¢ho podla spravneho sudu vyplyva, ze ani zalobca uzavretim kupnej
zmhuvy z 15.06.2015, v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015, nenadobudol vlastnicke pravo k dotknute;j
nehnutelnosti a spravny organ, ktory konal o navrhu na vklad vlastnickeho prava mal s poukazom na §
31 ods. 1 katastralneho zakona prihliadat na vSetky skuto¢nosti, ktoré existovali v ¢ase jeho
rozhodovania a mohli by mat’ vplyv na povolenie vkladu, ¢o znamena, Ze mal prihliadat’ aj na existenciu
zakonného predkupného préva Statu.

14. Vzhl'adom k uvedenému bol podla nazoru spravneho sudu dévodne podany protest prokuratora ¢.
Pd 235/15/4403-2 z 15.10.2015 proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava z 24.07.2015, priCom jednym z dévodov tohto protestu bolo, Zze spravny organ
prvého stupiia presne a uplne nezistil skutocny stav veci vo vztahu k existencii predkupného prava
Statu. Spravny orgén prvého stupna preto podla ndzoru spravneho sudu postupoval spravne, ked’ na
zaklade dovodne podaného protestu prokuratora rozhodnutim z 02.11.2015 zrusil svoje rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava z 24.07.2015 a spravne postupoval aj Zalovany, ked zamietol
odvolanie zalobcu a rozhodnutie z 02.11.2015 o vyhoveni protestu prokuratora potvrdil ako vecne
spravne.

15. V odévodneni rozsudku spravny sud poukdzal aj na to, ze nemohlo byt tlohou sidu v tomto
preskimavacom konani na zaklade spravnej Zzaloby podanej zalobcom rieSitt otazku zakonnosti
povodného, protestom napadnutého rozhodnutia ani z hl'adiska namietok zalobcu v podanej Zalobe.

16. Spravny sud dodal, Ze posudzovanie otazky platnosti resp. neplatnosti kipnej zmluvy bolo v konani
o rozhodovani o proteste prokuratora predéasné, nakol’ko zrusenim rozhodnutia z 24.07.2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa katastralne konanie dostalo do $tadia, Ze spravny
organ prvého stupfia musi opdtovne rozhodnut’ v konani o navrhu z 24.06.2015 na povolenie vkladu
vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti. V tomto konani bude priestor, aby spravny orgéan prvého
stupna opétovne preskimal zmluvu z hl'adiska kritérii uvadzanych v § 31 ods. 1 katastralneho zdkona s
prihliadnutim na existenciu skutkovych a pravnych skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Z uvedenych doévodov spravny sud neposudzoval otazku platnosti resp. neplatnosti kupne;j
zmluvy z 15.06.2015 v zneni dodatku €. 1 zo 17.07.2015, nakolko vysporiadanie sa s touto otazkou
resp. so zdkonom stanovenymi kritériami, na zéklade ktorych sa zmluva posudzuje, prioritne patri do
kompetencie spravneho organu, ktory je povinny zmluvu preskimat’, a to v konani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a nie v konani o proteste prokuratora.

17. K namietke zalobcu, Zze v Case uzavretia kiipnej zmluvy diha 15.06.2015 neexistovalo predkupné
pravo Statu k predmetnej nehnutelnosti a toto vzniklo az dna 08.07.2015, spravny sud uviedol, ze
spravny organ prvého stupna je povinny vychddzat' zo stavu v ¢ase svojho rozhodovania (v predmetnej
veci dila 24.07.2015) a v tomto ¢ase uz nepochybne predkupné pravo Statu existovalo a spravny organ



o jeho existencii preukazatelne mal vedomost’ od 22.07.2015.

18. V zavere spravny sud uviedol, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, ze spravny organ prvého
stupna po tom ako nadobudlo pravoplatnost’ jeho rozhodnutie ¢. UP 31/2015-9 z 02.11.2015 pokracoval
v katastralnom konani o navrhu z 24.06.2015 na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na
zaklade kapnej zmluvy z 15.06.2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015 vedenom pod sp.zn. V
5237/2015 a diia 18.03.2016 vydal rozhodnutie ¢. V 5237/2015-22, ktorym katastralne konanie zastavil
podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastrdlneho zakona. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
15.04.2016. Z uvedeného vyplyva, ze katastralne konanie o navrhu z 24.06.2015 na vklad vlastnickeho
prava do Kkatastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 15.06.2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo
17.07.2015 bolo pravoplatne skon¢ené zastavenim konania. Na tGto skuto¢nost’ v§ak spravny sud v
sudnom konani nemohol prihliadat’ a ani posudzovat’ zakonnost’ resp. pripadnu nezdkonnost’ rozhodnutia
o zastaveni konania, nakolko s poukazom na § 134 ods. 1 SSP bol viazany rozsahom a dévodmi
podanej Zaloby, pricom sa nejedna o niektory z pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP a s poukazom
na § 135 ods. 1 SSP bol pre rozhodnutie spravneho sudu v predmetnej veci rozhodujici stav v Case
pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného z 26.01.2016, nakolko sa nejedna ani o
jeden z pripadov uvedenych v § 135 ods. 2 SSP, teda nejde o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d/ az f/ a V/
az k/ SSP a spravny sud nerozhodoval ani podla § 192 SSP.

19. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu nie je dévodna, a preto ju
podla § 190 SSP zamietol.

20. Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech spravny sid nepriznal nahradu trov konania, a to s
poukazom na § 168 SSP, nakol’ko zo sudneho spisu nevyplyvalo, Ze by Zalovanému v stvislosti s tymto
konanim trovy konania vznikli s tym, Ze Zalovany spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov
konania a tdto mu modze byt priznana len vo vynimoénych pripadoch, priCom takito situaciu spravny
sud v predmetnej veci nevzhliadol. Nahradu trov konania spravny sud nepriznal ani d’alSiemu ucastnikovi
konania Krajskej prokuratire Nitra, nakolko jej v suvislosti s konanim nevznikli Ziadne preukazatelné
trovy. Taktiez spravny sud nepriznal ndhradu trov konania ani d’alSej ti€astnicke konania F.j, a to s
poukazom na § 169 SSP a s oddvodnenim, ze spravny sud ju uznesenim ¢.k. 11S/43/2016-58 z
20.12.2016 pribral do konania, ale neulozil jej Ziadnu povinnost’, s plnenim ktorej by jej vznikli trovy
konania. Podla spravneho sudu za uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu spravneho sudu z
31.03.2017, zaslani pravnemu zastupcovi d’alSej tcCastnicky, aby sa k podanej zalobe vyjadrila s
poucenim, Ze ak tak neurobi, spravny sud moze vo veci konat’ d’alej (§ 105 ods. 2 SSP).

21. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d’alej len ,,st'azovatel*) v zakonom stanovenej lehote
kasa¢nu staznost’ prostrednictvom pravneho zéstupcu z doévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP,
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho stidu
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec
vrati Zalovanému na d’alSie konanie. Stazovatel' zaroven ziadal priznatt mu narok na nahradu trov
konania.

22. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ namietal nepreskumatelnost’ rozsudku spravneho studu, ked’ podla
jeho nazoru zo strany spravneho sudu nedoslo k subsumpcii skutkového stavu pod relevantné pravne
normy.

23. V suvislosti s ndmietkou nepreskumatelnosti rozsudku spravneho sudu stazovatel’ poukdzal na €L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, § 139 SSP, rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (II. US 410/06, 111. US 311/07, II1. US 107/07, IV. US 14/07, I11. US 311/07, 1.
US 33/2012) a Eurdpskeho stdu pre T'udské prava (Suominen v. Finsko z 01.07.2003; Tatishvili v.
Rusko z 22.02.2007).

24, Spravny sud podla stazovatela v rozsudku nijakym spdsobom nevysvetlil, preCo by malo byt



predkupné pravo $tatu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. skuto¢nost'ou, na ktoru je katastralny
organ v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zédkona povinny pri povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti prihliadnut. V tejto suvislosti stazovatel’ namietal, Zze vzhladom na neurcitost
pravneho pojmu ,,skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu* bolo
potrebné zo strany spravneho sudu poskytnit’ jeho vyklad.

25. Podl'a nazoru stazovatela spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ subsumoval predkupné
pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. do kategoérie skutkovych a pravnych skutocnosti
v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Stazovatel
ma za to, ze predkupné pravo je inStitGitom sukromného prava a prostrednictvom neho moéze dojst’ k
usporiadaniu vlastnickych prav k pozemkom v suvislosti s vyznamnou investiciou, avSak toto pravo
nemozno vynucovat prostrednictvom orgénov rozhodujucich o vklade. Preto bolo podla stazovatela
potrebné v konani zodpovedat’, aké naroky vyplyvaji z porusenia predkupného prava Statu a ¢i vobec je
nasledkom jeho porusenia absolutna alebo relativna neplatnost’ pravneho ukonu. Stazovatel’ dodal, ze k
dosiahnutiu usporiadania vlastnickych prav k pozemkom v stvislosti so strategickou investiciou ma $tat
k dispozicii in§titit vyvlastnenia, a to bez ohl'adu na aktualneho vlastnika, ked” vyvlastiiovacia nahrada sa
v pripade obc¢ianskopravneho sporu ulozi do uschovy sudu a bude vyplatend v zavislosti od jeho
vysledku (§ 6 ods. 6 zdkona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Predkupné pravo statu
ma navyS§e podla stazovatel'a rovnaky obsah ako predkupné pravo spoluvlastnika veci.

26. Platnost’ pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, je podla nazoru stazovatela
potrebné posudzovat’ podla pravnej Upravy ucinnej v Case jeho vzniku. V tejto suvislosti stazovatel
poukazal na rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 M Obdo V 16/2006 a rozsudok
Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 2222/2011 z 29.05.2012. Ustanovenie § 31 ods. 1
katastralneho zadkona nemozno podla stazovatela interpretovat tak, ze spravny organ je povinny
posudzovat platnost’ pravneho ukonu podla prava uc¢inného v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad.

27. Protest prokuratora je podla stazovatela v Casti, kde vyslovil zaver o tom, ze spravny organ bol
povinny skumat’ ¢i doslo k uplatneniu predkupného prava Statu, zjavne neddvodny, kedZze v Case
uzavretia kiipnej zmluvy predkupné pravo $tatu k dotknutému pozemku neexistovalo.

28. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/103/2012
z 09.04.2013, na ktory spravny sud vo svojom rozsudku odkazal, vychadza z odlisného skutkového
stavu, ked’ v uvedenom konani i§lo o neurcitost’ prejavu vole v potvrdeni $tatu ohl'adne predkupného
prava. Najvyss§i sud Slovenskej republiky sa v predmetnej veci predkupnym pravom §tatu nezaoberal vo
vztahu k § 31 ods. 1 katastralneho zakona a jeho rozhodnutie podla st'azovatela neobsahuje Ziadny
pravny nazor, ktory by spadal aj na prejednavanu vec.

29. Z dévodu, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma dve fazy, pricom k nadobudnutiu
prichadza az vkladom a tiez z dovodu, Ze opravnenou osobou z predkupného prava bol §tat a zalovany je
Statny organ, ktory vyhovel protestu prokuratora (taktiez patri do sustavy Statnych orgéanov), je podla
zalobcu dovodné predpokladat, ze Zalovany sa vykladom zakonnych noriem priklonil na stranu Statu,
preto podla stazovatela bolo tlohou spravneho sudu v konani posudit’ aj to, ¢i nedoslo k poruseniu
zésady rovnosti vyplyvajucej z ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

30. Z protestu prokuratora, katastralnych rozhodnuti a rozsudku sprédvneho sudu je podla stazovatela
zrejmé, ze katastralny orgén pri vydani pévodného rozhodnutia o povoleni vkladu v prospech
stazovatela mal vedomost o predkupnom prave Statu k dotknutému pozemku. Nebolo potom
stazovatelovi zrejmé ako prokurator, katastralne organy a spravny sud nasledne dospeli k zaveru, ze
katastralny organ toto predkupné pravo nevzal pri povoleni vkladu do tivahy, ked’ rozhodnutie o povoleni
vkladu neobsahuje odovodnenie. Prokuradtor a katastralne organy za dokaz takéhoto ,,opomenutia‘
povazuju skuto¢nost, ze katastralny organ neprerusil konanie o povoleni vkladu a nevyzval €astnikov
konania na predlozenie listiny, ktorou by preukazali, ze $tat svoje predkupné pravo nevyuzil. Podla



stazovatela ide o nelogickt argumentaciu, nakol’ko takyto postup prejudikuje pravny zaver katastralneho
organu, ze predkupné pravo Statu ma alebo moze mat’ vplyv na povolenie vkladu. Katastralnemu organu
by sa v takom pripade odiala pravomoc, ktora mu vyplyva z § 31 ods. 1 katastralneho zékona, ¢o sa
podla stazovatela aj stalo, ked’ katastradlne organy nekriticky prevzali argumenticiu z protestu
prokuratora.

31. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasa¢ni staznost ako nedovodnii zamietol, stotozilujuic sa s pravnym posudenim veci spravnym
sudom, ktory povazoval existenciu zakonného predkupného prava §tatu za taka skutocnost, na ktort
bolo potrebné v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
prihliadnut’. V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, Ze podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona a
ustdlenej sudnej praxe okresny urad rozhoduje podla skutkového stavu existujiceho v case
rozhodovania o povoleni vkladu, a teda nie je vyznamné, ¢i skutocnosti, ktoré brania povoleniu vkladu,
nastali az po uzavreti zmluvy resp. az po zacati vkladového konania.

32. Pravny tkon, ktorym predavajici opomenie zdkonni povinnost’ ponuknut’ nehnutelnost’ na predaj
Statu, ktorému zo zékona vzniklo predkupné prévo, je podla Zalovaného nedovolenym, absolitne
neplatnym pravnym tkonom. Zalovany tento nazor oddvodnil tym, Ze pripady absolitnej neplatnosti
pravnych ukonov negativne vymedzuje taxativny vypocet pripadov relativnej neplatnosti v § 40a
Obcianskeho zakonnika, a teda vo vSetkych pripadoch neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nie st
uvedené v citovanom ustanoveni zakona, ide o absolitnu neplatnost’, na ktoru spravny organ a aj sud
musia prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

33. Zalovany sa nestotoznil ani s ndzorom stazovatel’a, Ze predkupné pravo §tatu ma taky isty obsah ako
predkupné pravo spoluvlastnika veci. V tejto stuvislosti uviedol, ze sice obe predkupné prava vznikaji zo
zakona, platnd pravna Uprava spaja s porusenim zakonného predkupného prava spoluvlastnika podla §
140 Obcianskeho zakonnika, na rozdiel od zédkonného predkupného préava statu, relativnu neplatnost’.

34, Zalovany tiez uviedol, Ze staovatefom navrhované zru$enie rozhodnutia Zalovaného by bolo
nevykonatelné z doévodu, ze na zaklade naslednych pravnych zmien je aktualnym vlastnikom dotknutej
nehnutelnosti spoloénost’ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0., ktora predmetni nehnutel'nost’ nadobudla
od spolo¢nosti MH Invest, s.r.0. a teda stazovatel’ ani d’alSia ucastnicka F. Q. uz vlastnikmi dotknutej
nehnutelnosti nie su. Vzhl'adom na tieto pravne zmeny (s poukazom na § 34 ods. 2 katastralneho zakona
v spojeni s § 228 Civilného sporového poriadku) nemozno podla zalovaného vykonat spétny zapis
vlastnickeho prava v prospech d’alsej ucastni¢ky F. Q., povodnej predavajicej v konani V 5237/2015.

35. Krajska prokuratara Nitra (d’alej aj ,,d’alsi i€astnik 1/*) vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ ako neddvodnil zamietol, povazujiic rozsudok
spravneho sudu za vecne spravny a riadne odévodneny.

36. Dalsi ucastnik 1/ sa stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze okresny urad pri rozhodovani
o navrhu na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti je povinny prihliadat’ na existenciu
predkupného prava $tatu a toto pravo posudzovat’ ako skutkovi a pravnu skutoCnost’, ktord by mohla
mat’ vplyv na povolenie vkladu. Z § 31 ods. 1 katastralneho zdkona je podla dalSieho ucastnika 1/
zrejmé, Ze skuto¢nosti uvedené v tomto ustanoveni skiima katastralny tirad pri rozhodovani o vklade,
teda skuma vSetky skuto¢nosti, ktoré nastani do rozhodnutia o vklade, vratane vzniku predkupného
prava Statu. Podla dalSiecho ucastnika 1/ nie je pripustné, aby katastralny trad rozhodol o vklade
vlastnickeho préva na zdklade zmluvy, ktora v Case rozhodovania nereSpektovala zdkonné predkupné
pravo Statu a teda bola v rozpore so zdkonom.

37. K namietke stazovatel'a, Zze v konani dos§lo k poruseniu zasady rovnosti d’al$i aéastnik 1/ uviedol, ze
tato nie je dovodna.

38. F. Q. (dalej aj ,,d’alsia i€astniCka 2/*) sa ku kasacnej st'aznosti nevyjadrila.



39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiumani dospel k z&veru, Ze kasana staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

40. Predmetom kasacného konania bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako
nedoévodnu zamietol Zzalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. UPo 29/2016-4/To OU-NR-OOP-
2016/005701-4 k: Pd 235/15/4403-2 V 5237/2015 z 26.01.2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie
stazovatela a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Nitra, katastralny odbor ¢. UP 31/2015-9 z
02.11.2015 o vyhoveni protestu prokurdtora Okresnej prokuratary Nitra ¢. Pd 235/15/4403-2 z
15.10.2015, podanému proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5237/15 z
24.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech stazovatela na

zaklade ktpnej zmluvy ¢. 2015/6/A29 z 15.06.2015, v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015.

41. Kasacny sud z administrativneho spisu zistil, ze dna 02.07.2015 bol na Okresnom trade Nitra,
katastralny odbor podany navrh d’alSej ti€astniCky 2/ a stazovatela z 24.06.2015 na povolenie vkladu a
zapis vlastnickeho prava k pozemku registra C KN, nachadzajicemu sa v katastralnom tizemi Y.y, s
parcelnym ¢islom XXXX., orna poéda o vymere 1835 m2 (dalej aj ,,pozemok), do Kkatastra
nehnutelnosti v prospech stazovatela, na zéklade kupnej zmluvy ¢. 2015/6/A29 z 15.06.2015, v zneni
dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015, uzavretej medzi d’alSou ucastniC¢kou 2/ ako predavajiicou a stazovatelom
ako kupujucim. Konanie bolo vedené pod sp.zn. V 5237/15.

42. V konani nebolo sporné, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 z 08.07.2015
schvalila ndvrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii. Prilohou ¢. 1 k tomuto osved€eniu je
zoznam pozemkov nachadzajicich sa v katastralnom uzemi E., E., W., Y., vratane pozemku registra C
KN, nachadzajiceho sa v katastralnom tzemi Y., s parcelnym ¢islom XXXX, ornd pdda o vymere 1835
m2. Okresnému turadu Nitra bola dna 22.07.2015 dorucena ziadost Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky z 20.07.2015 o zapis predkupného prava §tatu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam
pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava Statu a
osvedCenie ¢. 20801/2015-1000-33509 z 13.07.2015 o tom, ze stavba ,,Wbudovanie strategického
parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. Uvedend Zziadost' bola
zaevidovana pod sp.zn. Z 5113/2015.

43. Dila 24.07.2015 vydal Okresny trad Nitra, katastralny odbor rozhodnutie ¢. V 5237/15, ktorym
povolil vklad vlastnickeho prava k dotknutému pozemku do katastra nehnutelnosti v prospech
stazovatel'a na zaklade uvedenej kiipnej zmluvy ¢. 2015/6/A29 z 15.06.2015, v zneni dodatku ¢. 1 zo
17.07.2015. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.07.2015.

44. Proti uvedenému rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podala
prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra na Okresnom turade Nitra, katastralny odbor diia 19.10.2015
protest ¢. Pd 235/15/4403-2 z 15.10.2015 z dovodu, ze okresny urad neprihliadol na existenciu
zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto¢nost’ ma vplyv na povolenie vkladu. Spravny organ
podl'a protestu prokuratora nezistil presne a Gplne skutoény stav veci vo vztahu k existencii zakonného
predkupného prava Statu, ktoré bolo ucastnikmi zmluvy obidené, o sposobilo absolitnu neplatnost’
dotknutej kupnej zmluvy. Konanie o proteste prokuratora bolo vedené pod sp.zn. UP 31/2015.

45. Okresny urad Nitra, katastralny odbor, konajuc podla § 69 spravneho poriadku, vydal dna
02.11.2015 rozhodnutie ¢. UP 31/2015-9, ktorym protestu prokuratora ¢. Pd 235/15/4403 z 15.10.2015
vyhovel a napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5237/15 z 24.07.2015
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava k dotknutému pozemku do katastra nehnutelnosti na zaklade
kapnej zmluvy €. 2015/6/A29 z 15.06.2015, v zneni dodatku €. 1 zo 17.07.2015 v prospech st'azovatela



zru$il. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie st'aZzovatel’.

46. Zalovany rozhodnutim ¢. UPo 29/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005701-4 k: Pd 235/15/4403-2 V
5237/2015 z 26.01.2016 zamietol odvolanie stazovatela a rozhodnutie Okresného turadu Nitra,
katastralny odbor ¢. UP 31/2015-9 z 02.11.2015 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zalovany uviedol,
ze existencia predkupného prava §tatu je takou pravne vyznamnou skutoénost'ou, ktora mala vplyv na
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povinnostou spravneho
organu prvého stupiia bolo nan prihliadnut’ a v su€innosti s ucastnikmi konania preverit’, ¢i §tat svoje
zakonné predkupné pravo nevyuzil. Ak by tito skuto¢nost’ ucastnici vkladového konania nepreukazali,
bol by to dovod na zastavenie konania podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zikona. Zalovany v
odovodneni rozhodnutia poukéazal tieZ na to, Ze v pripade pravneho tkonu, ktorym bolo poruSené
predkupné pravo §tatu podla zdkona ¢. 175/1999 Z. z., ide o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika.

47. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze predmetom preskimavacicho konania v danej veci
pred spravnym sudom bola zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov, vydanych na zéklade vyhovenia
protestu prokuréatora.

48. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Podanim
protestu prokuratora vznika pravny vzt'ah medzi spravnym organom a prokuratorom. Jeho zakladnym
obsahom je pravo prokuratora ziadat” vybavenie protestu a povinnost’ spravneho organu rozhodnut’ o
proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny vztah
medzi UCastnikmi konania a konajicim sprdvnym organom, ani medzi UCastnikmi konania a
prokuratorom, ked” podanie protestu nie je zavislé na voli ucastnika konania, a to ani vtedy, ak nan dal
podnet. Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o $pecialny
pripad autoremedry, nevyzadujici suhlas u¢astnikov konania. Utastnik konania méa ale zikonné pravo
podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok, v ktorom ale nie je mozné
napadnit’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zékladnej veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke,
¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne preskiimavacie
konanie, pricom sud skima najma to, ¢i protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol
podany v zdkonom stanovenej lehote a ¢i dovody v iom uvedené nevybocujii z ramca zakona. Tym je
vymedzena uloha spravneho sudu v preskimavacom konani, v rdmci ktorého nie je opravneny riesit
otazku zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora z hl'adiska jeho obsahu.

49. Institat protestu prokuratora ako osobitny prostriedok slizi predovsetkym na napravu nezakonnych
rozhodnuti, teda na odstrafiovanie nestiladu medzi ustanoveniami zdkona a uréitym rozhodnutim. V
konani o proteste prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zdkonom chranenych zaujmov a povinnostiach
fyzickych osdb, pravnickych osob a Statu, ale len o tom, i v§eobecne zdviznym pravnym predpisom,
opatrenim alebo rozhodnutim organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavidzny
pravny predpis. Ked’ze predmetom odvolania je rozhodnutie o proteste prokuratora, v odvolani nie je
mozné napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zikladnej veci. Odvolanie sa teda priptista
len v otdzke, i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet'.

50. Kasa¢ny sud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze prokuratorka Okresnej prokuratiry
Nitra ako subjekt opravneny na podanie protestu prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona €.
153/2001 Z.z. o prokuratire (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), podala protest ¢. Pd 235/15/4403-2 z
15.10.2015 proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5237/15 z 24.07.2015
organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 27 ods. 1 v spojeni s 26 ods. 1 zakona o
prokuratire) dna 19.10.2015, teda v zakonom stanovenej lehote do troch rokov od vydania rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5237/15 z 24.07.2015, proti ktorému nebolo mozné
podat’ riadny opravny prostriedok (§ 27 ods. 1 pism. e/ zakona o prokuratiire).

51. V konani zostalo spornym, ¢i dévody uvedené v proteste prokuratora nevybocuji z ramca zakona,
teda ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet'.



52. Podla § 1 ods. 1 katastralneho zédkona kataster nehnutelnosti (d’alej len ,kataster*) je geometrické
urcenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucastou katastra st idaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a
to o vlastnickom prave, zdloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vy$Sich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaji
alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutelnosti).

53. Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zédkona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

54. Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutiec o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zékona).

55. Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k pozemku do katastra nehnutelnosti na zéklade
zmluvy v predmetnom pripade bolo splnenie podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho
zakona.

56. V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona okresny tirad preskiima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nélezitosti prisluSného zmluvného typu, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost’ou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i
zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, zakon neobchadza alebo sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

57. Zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvend nielen v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zdsady vyplyva, Ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti ddlezité pre
posudenie veci (uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpelit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

58. Utelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodusene mozno povedat, ze
okresny urad ma vo vkladovom konani skimat platnost zmluvy, zmluvni volnost a opravnenie
prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou. Nakolko je okresny tirad povinny zistit’ presne a Gplne skutkovy
stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na povolenie vkladu.

59. Okresny urad posudzuje uvedené skuto¢nosti ku diu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, ¢i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

60. V prejednavanej veci je spornym, ¢i predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999
Z.z., ktoré vzniklo po uzavreti kupnej zmhuvy, je skuto¢nostou, ktora mohla mat’ vplyv na povolanie
vkladu.

61. Podla § 1 ods. 1 zadkona ¢. 175/1999 Z.z. tento zdkon upravuje zjednodusSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou a postup organov



Statnej spravy pri vydavani osved¢enia o vyznamne;j investicii.

62. Podl'a dévodovej spravy k zdkonu €. 175/1999 Z.z. je navrhovany zakon ,,... opatrenim, ktoré by
malo ulah¢it’ velké investicie do hospodarstva Slovenskej republiky. Jeho zakladnym cielom je urobit’
priechodnym majetkovopravne vyporiadaniec pozemkov a stavieb na pripravu vystavby vyrobnych
kapacit, ktoré st vyznamné z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky. Ukazalo sa totiz, ze
nevyhnutné majetkovopravne vyporiadanie pozemkov a stavieb nedovoluje v rozumnom ¢ase pripravit’ a
realizovat’ rozsiahle stavby. Brani tomu stav evidencie prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutel’nosti a
zdfhavé konania na katastralnych turadoch a na sudoch. Désledkom toho je, Ze to odradza najmi
zahrani¢nych investorov, ktory zamysl'ané velké investicie umiestiuju v inych krajinach.

63. Podl'a § 3 ods. 5 zékona €. 175/1999 Z.z. na pozemok a stavby na iom, na ktorom sa m4 realizovat’
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznikd zo zékona predkupné pravo Statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo S§tatu nie je inym pravom k
pozemkom a stavbam.

64. V tomto pripade predkupné pravo Statu vznikd priamo zo zdkona diiom schvalenia navrhu na
vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii vladou.

65. V dovodovej sprave k zadkonu ¢. 154/2015 Z.z. sa uvadza, ze predkupné pravo Statu podla § 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z.z. sa do katastra nehnutelnosti zapisuje formou zaznamu.

66. Podstata predkupného prava spociva v tom, Ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec predat, je
povinny ponuknut’ ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. To vyplyva uz zo
samotného pojmu ,,predkupné pravo®, ktory pojem gramaticky nemozno vylozit' inak, nez pravo kupit’
vec skor ako niekto iny.

67. Pravnu podstatu predkupného prava je mozné vymedzit ako pravny vztah, v ktorom jeden
individualne urc¢eny subjekt, t.j. opravnena osoba (v tomto pripade $tat) ma pravo kupit’ (vykipit) vec
od druhého individualne urc¢eného subjektu, t.j. od povinnej osoby (v tomto pripade vilastnik dotknutého
pozemku) ako prvy za predpokladu, Ze vlastnik veci sa rozhodne vec predat’. Ide teda o vztah, v ktorom
pravu opravnenej osoby zodpovedéa povinnost’ povinnej osoby ponuknut’ vec tejto opravnenej osobe ako
prvej ku kupe.

68. Kasacny sud poukazuje na to, Ze kazda pravna norma ma svoj zmysel a ucel, ktory mozno vyvodit’
predovSetkym z autentickych dokumentov, hovoriacich o voOli a zameroch zakonodarcu (napr.
dévodova sprava k zakonu, priebeh rozpravy v parlamente pri prijimani navrhu zakona). Spravne
pochopenie zmyslu pravnej normy je zakladom jej spravnej aplikacie. Interpretdciou pravnej normy sa vo
vSeobecnosti rozumie objasnenie zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v
normativnych pravnych aktoch, za Gcelom ich spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho
predpisu mozno chépat’ aj ako logicky postup smerujici k poznaniu skutoé¢nej vole zdkonodarcu.

69. Teleologicky vyklad (e ratione legis) je vyklad ucelovy, ktory ma zabezpecit’ najdenie ucelu a zmyslu
pravnej normy. Teleologicky vyklad skiima, aky bol imysel zdkonodarcu a aky je ucel rozoberanej
pravnej normy. Jedna sa o vyznamny vyklad, ktory ,kraca s duchom doby®, v ktorej je realizovany.
Vyklad zac¢ina pri slovach zakona, pokracuje systematickymi suvislostami, v§ima si genézu zakona a
jeho zavi$enim je poznanie G¢elu zdkonného ustanovenia. Teleologicky vyklad nachadza svoje uplatnenie
v pripadoch, kde sa jedna o vyklad do istej miery nekonkrétnych a rdzne interpretovanych pravnych
predpisov.

70. V pravnej metodologii sa rozliSuje medzi subjektivhou a objektivnou teleologiou. Subjektivna
teleologia sa zaobera Ucelom, ¢o zamyslal zdkonodarca pri tvorbe pravnej normy, naproti tomu
objektivna teleologia skima otazku Ucelu, a teda ktoré ucely su objektivne spravne, ktoré je rozumné
sledovat’. V oboch pripadoch by sa mal v zistovani ucelu aplikovat’ princip Ustretovosti, t.j. ze pravo by
sa malo interpretovat’ ¢o najblizSie objektivnemu verejnému zaujmu.



71. Vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom ¢.
175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky (vid § 1
ods. 1 zakona ¢. 175/1999 Z.z., dévodova sprava k zakonu ¢. 175/1999 Z. z., dévodova sprava k
zakonu ¢. 154/2015 Z.z.), dospel kasaény sud k zaveru, ze zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku
ktorému sa viaze predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., je obmedzené priamo
zo zékona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamyslaného predaja
prednostne pontknut’ tieto pozemky na kupu Statu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999
Z.z. moze byt v sulade s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z.

72. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho préva do katastra
nehnutelnosti na existenciu predkupného S§tdtu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z.,
obmedzujuceho zmluvni volnost povinného z tohto predkupného pava pri zamyslanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost’, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasacného
sudu v rozpore s ucelom a cielmi zédkona ¢. 175/1999 Z.z. a poruSenim § 31 ods. 1 katastralneho
zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je
predmetom konania o povoleni vkladu, ked” okresny urad je povinny skiimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (pozri rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Szrk/3/2018 z 18.05.2018).

73. Na zaklade uveden¢ho dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze dovody uvedené v proteste prokuratora v
tomto pripade nevybocuju z ramca zakona, a preto nepochybil zalovany spravny organ, ak podanému
protestu prokuratora vyhovel.

74. Zasada rovnosti ugastnikov konania je zakotvena v Ustave Slovenskej republiky a je spojena s
rovnostou vsetkych obcanov pred zdkonom. Tato zasada plati v plnom rozsahu aj v spravnom konani a
znamend, ze vsetci Ucastnici spravneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiiuji a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich.
Nemozno suhlasit’ s argumentaciou stazovatela, ked’ poruSenie zasady rovnosti odvodzuje iba od
skutoCnosti, ze v preskiimavanej veci je opravnenym z predkupného préva §tat a ze konajici spravny
organ vyhovel protestu prokuratora, navySe ked tento protest, ako uz bolo vysSie konStatované
kasaénym sudom, nevybocCuje z rdmca zdkona. Kasatny sid ma za to, ze stazovatel v kasacnej
staznosti neuviedol také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jeho namietku o poruseni
zasady rovnosti v preskimavanom spravnom konani povazovat’' za odévodnent.

75. Ostatné namietky stazovatela vyhodnotil kasa¢ny sud taktiez ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasacny sud
kasacnu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

76. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, Ze stazovatelovi, ktory v kasacnom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP). Daliim udastnikom kasadny sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal,
nakolko im v kasa¢nom konani nebola ulozend povinnost, s plhenim ktorej by im trovy kasaéného
konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 169 SSP).

77. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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