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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. R. J., byvajiceho v L. F., L. XXX/XX,
zastiipeného spoloénostou Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47
239 441 proti zalovanej B&B Transport s. 1. 0., so sidlom Jaro$ova 1, Bratislava, ICO: 45 679 967,
zastupenej spolo¢nostou POTOMA & Co., s. r. 0., so sidlom Racianska 153, Bratislava, ICO: 36 861
898, o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o nadhradu mzdy, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 45Cpr/2/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 29. aprila 2021 sp. zn. 9CoPr/5/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2021 ¢. k. 9CoPr/5/2020 - 735
zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 45Cpr/2/2016-626 zo 17.
januara 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru vypovedou z 16.12.2015 dani mu Zalovanou podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace (dalej
len ,,ZP*) s tym, Ze pracovny pomer nadalej trva, ndhrady mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru v sume 630,- eur mesa¢ne ako priemerného mesacného zarobku od 1.3.2016, ked’
oznamil zalovanej, ze trva na dalSom zamestndvani a to az do Casu, ked mu zalovand umozni
pokracovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru a zaplatenia sumy 7.000,- eur
ako primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia titulom priamej diskriminacie.

1.1. Sud prvej inStancie mal za to, Ze formalne nalezitosti skoncenia pracovného pomeru boli spnené.
Mal preukazané, ze pracovny pomer medzi stranami sporu bol zalozeny pracovnou zmluvou dia
25.4.2013 na dobu neuréiti. Zalobca vykonaval u Zalovanej pracovni poziciu vodi¢ nakladného
motorového vozidla a vSetky s tym suvisiace ¢innosti uvedené v ¢l II. pracovnej zmluvy. Miestom
vykonu prace bolo sidlo zamestnavatela. Vypoved' zalovanej z 16.12.2015 bola skutkovo vymedzena
rozhodnutim z organiza¢nych dévodov o zniZeni stavu zamestnancov z 8.12.2015, s G¢innost'ou ku ditu
prijatia ktorého rozhodnutia bolo zruSené pracovné miesto vodi¢a nakladného motorového vozidla,
priCom Zalobca sa stal nadbytoénym zamestnancom, s ktorym zamestnavatel’ skoncil pracovny pomer



vypovedou.

1.2. Sud prvej inStancie mal preukazané i to, Ze zamestnavatel prijal pisomné rozhodnutie o znizeni stavu
zamestnanca, vodi¢a nakladného motorového vozidla, ked’ ku dnu prijatia rozhodnutia o organiza¢nej
zmene dna 8.12.2015 evidoval 29 zamestnancov v pracovnom pomere, z toho 27 zamestnancov
vykonavalo tuto pracovni poziciu. K namietke Zalobcu, Ze Zalovand pred prijatim rozhodnutia o
organizacnej zmene navySila poCet zamestnancov na pracovnej pozicii vodi¢a o dvoch, posledného
prijala 2.11.2015 uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal zo zoznamu vedeného zamestnavatelov, z
ktorého vyplyva, ze v obdobi od jina do novembra 2015 Zalovana prijala do pracovného pomeru na
pracovnu poziciu vodi¢ 6 zamestnancov a v obdobi od aprila do decembra 2015 skoncili pracovny
pomer 4 zamestnanci v tejto pozicii. Zalovana prijala rozhodnutie o organizaénej zmene, v dosledku &oho
doslo k zruSeniu pracovného miesta vodi¢ nakladného motorového vozidla, pricom vyber nadbyto¢ného
zamestnanca bol v dispozicii Zalovanej. Zalovana po¢as dvoch mesiacov po skonéeni pracovného
pomeru so Zalobcom, t. j. od v obdobi od 1.3.2016 do 30.4.2016 znovu nevytvorila zruSené miesto
vodi¢a a neprijala po skonceni pracovného pomeru so zalobcom na toto pracovné miesto iného
zamestnanca, neuzatvorila ani novy pracovny pomer so ziadnym inym zamestnancom v tomto
rozhodnom obdobi, pri¢om uverejnenie pracovnej ponuky zalovanou dia 30.3.2016 ohl'adne pracovného
miesta vodi€a pre medzindrodnu prepravu neznamenalo vytvorenie zruSeného pracovného miesta.

1.3. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu mal prvoinStan¢ny sud tiez preukdzané, ze zalobca od decembra
2014 do 9.6.2015 nedisponoval potvrdenim o zdravotnej sposobilosti na vykon prace vodica nakladného
motorového vozidla a nevykonaval pracu v obdobi od aprila 2015 do februara 2016, zalovand mu
pontkla pracu v Bratislave, spoivajicu v pristavovani vozidiel na STK a d¢istenic nakladnych
motorovych vozidiel, av§ak tuto pracu zalobca odmietol, pricom podla pracovnej zmluvy mal povinnost’
vykonavat’ d’al§ie prace na zaklade pokynov zamestnavatela. Zalobca pritom chcel vykonavat’ len pracu
vodic¢a nédkladného motorového vozidla v zahranici. Zamestnavatel’ pisomnou vyzvou z 10.7.2017 vyzval
zalobcu na riadne nastupeniec do prace, na pokraCovanie v praci, Zalobca do prace nenastipil a
nepokracoval v praci podl'a pracovnej zmluvy. Z vyjadrenia Zalobcu mal std preukazané, ze mu bola
ponuknuta praca, ktort odmietol vykonavat’ uz pred danim vypovede, pricom sa jednalo o vykon prace
podla pracovnej zmluvy. Zalovana v konani preukézala, e ku ditu podania vypovede z pracovného
pomeru zalobcovi, nemala moznost’ ho d’alej zamestnavat’, teda i§lo o nemoznost’ zamestnanca d’alej
zamestnavat,, na zaklade ¢oho nemusela splnit’ ponukovi povinnost’.

1.4. Ohl'adne namietaného diskriminaéného konania zalovaného vo vztahu k Zalobcovi prvoinstanény
sud uviedol, ze tieto povazuje za nedovodné, pretoze i z kontroly inSpektordtu prace zameranu na
dodrziavanie pracovnopravnych predpisov vyplynulo, ze Zalobca nebol zdravotne spdsobily vykonavat’
pracu vodi¢a, nespokojnost’ klientov zalovanej, a ze Zalobcovi bola poskytnuta ind praca, ktori odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sd*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. aprila 2021
¢. k. 9CoPr/5/2020 - 735 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania.

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze okrem zalobcom neddvodne vytykanej nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvej inStancie, neobstoji ani namietka o poruseni zdsady hospodarnosti sidom prvej
in§tancie. V konani nebolo sporné, ze vSeobecné nalezitosti vypovede pracovného pomeru danej
zamestnavatelom boli splnené. Pre platnost’ skon¢enia pracovného pomeru uvedenym spdsobom musia
byt zéroven kumulativne splhené i dalSie predpoklady, a to prijatie pisomného rozhodnutia
zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpelit' efektivnost’ prace, nadbyto¢nost’
zamestnanca, pri¢inna suvislost medzi prijatim pisomného rozhodnutia zamestnavatela a
nadbyto¢nost'ou zamestnanca, nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, dodrzanie ochrannej doby.
2.2. Odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie nemal preukazané, ze by rozhodnutie o organizacnej
zmene bolo fiktivne a postup Zalovanej v suvislosti s ukon¢enim pracovného pomeru so Zalobcom
rozporny s dobrymi mravmi. K prijatiu uvedeného rozhodnutia Zalovanej predchadzala situacia, kedy
zalobca dlhodobo nevykonaval dohodnutt pracu z dovodu, Ze nepredlozil potvrdenie lekara o zdravotnej
sposobilosti, od 10.6.2015 najviac do 20.10.2015 z dbévodu nepridelovania prace zamestnancovi,
najskor od 21.10.2015 do 7.12.2015 z dovodu odmietnutia vykonéavat’ pridelent pracu. Takéto dlhodobé
nevykonavanie prace nenasvedCuje, Ze by zalovana jeho pracu potrebovala. Nepridelovanie prace v
obdobi od 10.6.2015 najviac do 20.10.2015 nemalo preukazany doévod, ked’ zostala spornou



skutoénost, &i zalovana v tomto ¢ase pontikala Zalobcovi pracu. Zalovana od juna 2015 do aprila 2016
prijala do pracovného pomeru Sest” zamestnancov, pricom posledny bol prijaty v novembri 2015 a v
rovnakom obdobi ukonéila pracovny pomer s Osmimi zamestnancami, vratane Zzalobcu. Aj tieto
okolnosti nasvedCuju tomu, ze potreba vykonu prace klesala. K prijatiu dalSich dvoch zamestnancov
doslo az k 1.5.2016, teda po uplynuti ochrannej doby.

2.3 Odvolaci sud poukazal na to, Ze staznost’ na zamestnavatel'a zalobca podal dia 15.4.2015, teda v
case, kedy mu nebola pridelovana praca z dovodu, ze nepredlozil lekérske potvrdenie. V staznosti
navyse uviedol, ze dna 3.4.2015 bol vyzvany k podpisaniu dohody o skonceni pracovného pomeru.
Zalobca teda mal v CGase podania staznosti informaciu, 7e zamestnavatel mienil ukonéit ich
pracovnopravny vztah. Zohl'adiiujic vSetky skuto¢nosti sa rozhodnutie zalovanej o organizacnej zmene
nejavi ako fiktivne. Zalovana zrusila pracovné miesto, ktoré bolo obsadené zamestnancom, ktory
dlhodobo svoju pracu nevykonaval. V relevantnom ¢asovom obdobi od jina 2015 do aprila 2016 doslo k
znizeniu po¢tu zamestnancov o dvoch. Rovnako nebol sporny druhy predpoklad, a to nadbyto¢nost’
zalobcu. Zalovana rozhodnutim o organizaénej zmene zrusila miesto vodi¢a nakladnej dopravy, pri¢om
zalobca bol zamestnany prave na tejto pozicii a dlhodobo svoju pracu nevykonaval a zamestnavatel’ danti
pracu nepotreboval. S tym je uzko spojend aj priCinna stvislost medzi organizaénou zmenou a
nadbyto&nostou zamestnanca. Zalovana nedisponovala v ¢ase vypovede volnym pracovnym miestom,
preto nemala moznost’ zalobcu d’alej zamestnéavat’. Pokial’ i§lo o dodrzanie ochrannej doby, jej porusenie
7alobca nenamietal, preto sa fiou odvolaci sud nezaoberal. Zalobca v tejto suvislosti dal do pozornosti
sudu inzerat zalovanej s pracovnou ponukou s nastupom ihned’, ktory bol publikovany dia 30.3.2016.
Podl'a odvolaciecho stdu vSak obrana Zalovanej, Ze si inzeratmi zist'uje Groven zaujmu o pracu v jej
spolo¢nosti obstoji.

2.4 V skonceni pracovného pomeru zalobca videl tieZ porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Z
tvrdeni zalobcu ale nie je zrejmé, z akého dovodu s nim malo byt zaobchadzané odliSne od ostatnych
zamestnancov pred vznesenim staznosti, teda z akého dévodu malo dojst k jeho diskriminacii. Zo
skutoénosti, Ze zalobca podal staznost’ vo¢i zamestnavatel'ovi, resp. Ze sa stazoval u zamestnavatela a
bol nasledne prepusteny, nemozno bez dalSicho dovodne usudzovat, ze doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchéadzania. Z vysledkov dokazovania vyplynulo, zZe k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k skon¢eniu pracovného pomeru nedoslo. Existencia objektivnych dévodov
pre zalovanou zvoleny postup vo¢i Zalobcovi potom vylucuje, ze by sa mohla dopustit’ poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku
(dalej tiez ,,CSP*).

3.1. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal so zasadnymi okolnost'ami suvisiacimi s fiktivnost'ou rozhodnutia zalovanej o organizac¢nej
zmene a nadbyto¢nost'ou, ktorymi bola po prvé jeho staznost’ z 28.3.2015 adresovanid materskej
spolo¢nosti v Belgicku v stvislosti s dodrziavanim platnych predpisov v doprave, ktora sudu predlozil,
po druhé pridelovaniec mu prace Zzalovanou naprick vedomosti o absencii platnosti potvrdenia o
zdravotnej sposobilosti, po tretie pokracovanie nepridelovania mu prace po 9.6.2015, pri si¢asnom
prijimani d’al§ich novych zamestnancov, po §tvrté prijatic 4 novych zamestnancov na jeho poziciu po¢as
nepridelovania mu préace, i ked’ uz neexistovala na jeho strane prekdzka vykonavat’ pracu a po piate
ukoncenie pracovného pomeru d’alsich zamestnancov pocas jeho vypovednej doby.

3.2. Dovolatel’ zdoraznil, Zze Zalovana ho prave tyzden po staznosti z 28.3.2015 vyzvala na skoncenie
pracovného pomeru a prestala mu pridelovat’ pracu, z ¢oho vyplyva vecna a ¢asova suvislost’ s touto
staznost'ou, po ktorej podal eSte st'aznosti dve. Ak potom odvolaci sid dovodil, Ze Zalovana mu prestala
pridelovat’ pracu z dévodu chybajuceho potvrdenia o zdravotnej spdsobilosti, a ze staznost’ podal az
potom, ¢o mu prestala byt praca pridelovand a zaroven potom, Co vedel, Ze zalovand s nim chce
ukoncit’ pracovny pomer, ¢asovo to nesedi, ked’Ze staznost’ bola podana eSte v ¢ase, kedy mu zalovana
pracu pridelovala a predtym ako bol vyzvany na ukoncenie pracovného pomeru.

3.3. Poukazal tiez na to, Zze Zalovanda mu az do 28.3.2015 nepretrzite pridelovala pracu vodi¢a
nakladného motorového vozidla v zahrani¢i, aj napriek tomu, Ze najneskdr zaciatkom marca 2015 mala
vedomost’ 0 neplatnosti potvrdenia o zdravotnej spdsobilosti a naopak nepridelovala mu pracu v Case,
kedy mala k dispozicii platné potvrdenie o zdravotnej sposobilosti. Nepridelovanie prace sa tak nedialo v



pri¢innej suvislosti s jeho zdravotnou spdsobilostou. Z uvah odvolacieho stidu nevyplyva vysporiadanie
sa s touto jeho argumentaciou. NizSie sudy nevenovali pozornost’ ani tomu, Ze zalovand sa rozhodla
prijat’ Styroch novych zamestnancov na rovnakll pracovnu poziciu, jemu ale pracu nepridelila, a to bez
akejkol'vek prekdzky na jeho strane. Nezaoberal sa ani klucovou okolnostou, preco mu zalovana v
obdobi od 10.6.2015 do 16.12.2015 pracu nepridelila, ale prijala na totozni poziciu $tyroch novych
zamestnancov. Ak by Zalovana pracu vodi¢a nakladnej dopravy nepotrebovala, ako to odvolaci sud
uvadza, tak by neprijimala do pracovného pomeru novych zamestnancov eSte poc¢as doby, kedy mu
nebola préca pridelovana.

3.4. Podla dovolatela sudy niz8ej inStancie neprihliadli ani na zistenie, Ze Zalovana par dni pred prijatim
nového zamestnanca, vyjadrila volu ukonéit s nim pracovny pomer z doévodu nadbyto¢nosti,
nevysporiadali sa ani s vyjadreniami Zalovanej z 23.10.2015, ktoré poskytla In§pektoratu prace Bratislava
pri vykone inSpekcie. Z vyjadrenia Zalovanej je evidentné, Ze sa rozhodla pracu mu nepridelovat’ a
skon¢it’ s nim pracovny pomer. Po tomto vyjadreni zalovand dna 30.10.2015 uzatvorila pracovni
zmluvu s novym zamestnancom. Zalobca argumentoval i tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal ani s
charakterom ponukanej mu prace z oktoébra 2015. Poukazal i na to, ze zalovana dna 30.3.2016 zverejnila
inzerat s ponukou prace s nastupom ihned a nasledne uzatvorila pracovné zmluvy s novymi
zamestnancami dia 14.4.2016 a dia 26.4.2016, Cize v priebehu dvoch mesiacoch po tom, ¢o s nim
skoncila pracovny pomer s totoznou pracovnou poziciou. Uvedené okolnosti, ktorym sa odvolaci sud
nevenoval, totiz smeruji k tomu, Ze organizand zmena bola fiktivna. Wyvracia sa tym i ndzor
odvolacicho sudu, Ze zamestnavatel’ konanim zverejnenia inzeratu, len zistuje Uroven zdujmu o pracu v
jeho spolo¢nosti. Odvolaci sid nezaoberanim sa uvadzanymi okolnostami, zatazil svoje rozhodnutie
vadou nepreskumatelnosti.

3.5. V ramci dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ vymedzil pravnu otazku:
,,C1 je rozhodnutie o organizacnej zmene fiktivne a postup zamestnavatela pri ukonceni pracovného
pomeru v rozpore s dobrymi mravmi, ak zamestnavatel po staznosti zamestnanca na dodrziavanie
platnej legislativy prestane tomuto zamestnancovi pridelovat’ pracu a ako dovod nepridelovania prace
uvedie neplatné potvrdenie o zdravotnej sposobilosti, ktorého neplatnost’ nebola pred podanim uvedene;j
staznosti zamestnanca pre zamestnavatela dovodom na nepridelovanie prace, priCom nasledne
zamestnavatel' pokra¢uje v nepridelovani prace aj po predloZeni platného potvrdenia zamestnanca o
zdravotnej spdsobilosti a pocas tohto obdobia prijme Styroch novych zamestnancov na rovnaki
pracovnu poziciu a napokon oznaci vylu¢ne tohto zamestnanca za nadbyto¢ného a ani mu nepontkne
pracovné miesto potom, ¢o pocas jeho vypovednej doby ukon€ia pracovny pomer dalsi dvaja
zamestnanci?“, a za alternativnu parcialnu otdzku: ,,¢i je splnenad podmienka nadbyto¢nosti zamestnanca
podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, ktorému zamestnavatel’ pocas nickol’komesacného obdobia neprideloval
pracu, hoci tomu na strane zamestnanca nebrénila Ziadna prekdzka, a sucasne pocas tohto obdobia
prijimal novych zamestnancov na rovnaki pracovna poziciu?* a ,,¢i skutoénost, ze zamestnavatel
pocas chrénenej doby inzeruje ponuku zruSeného pracovného miesta a poCas nej aj uzatvori pracovné
zmluvy s novymi zamestnancami na (zruSené) pracovné miesto, pricom den nastupu do prace (vzniku
pracovného pomeru) je urceny ako den bezprostredne nasledujici po uplynuti chranenej doby, porusuje
zakaz znovu utvorit’ zruSené pracovné miesto podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace, resp. potvrdzuje
fiktivnost’ rozhodnutia zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene?*.

3.6. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietol, Ze sudy sice nedospeli k z&veru
o tom, ze zamestnavatel predstieral prijatie organizatnej zmeny, a ze od pociatku sledoval iné ciele,
avSak z objektivneho hladiska tomu tak bolo a sudy sa tak fakticky odklonili od inych rozhodnuti
dovolacieho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2010 a 5Cdo/42/2010.

3.7. K prvym dvom vymedzenym otazkam dovolatel’ uviedol, Ze st vyznamné pre vysledok konania z
tohto dovodu, Ze jednou z poZiadaviek platnosti vypovede je sulad s dobrymi mravmi. Pokial’ Zalovana
dovolatel'ovi dlhodobo nepridelovala pracu podla pracovnej zmluvy a nevytvarala podmienky na plenie
pracovnych tuloh a aj napriek tomu uzatvarala nové pracovné zmluvy s novymi zamestnancami a
nasledne s dovolatelom ukoncila pracovny pomer prostrednictvom rozhodnutia o znizeni stavu
zamestnancov, tak nemozno suhlasit’ s odvolacim stidom a stidom prvej in$tancie, Ze takyto postup nie
je rozporny s dobrymi mravmi. K tretej dovolatelom vymedzenej otazke uviedol, Ze odvolaci sud sa
zaoberal aplikaciou § 61 ods. 3 Zékonnika prace, avSak dospel k nesprdvnemu pravnemu zéveru, hoci
mu d'al§ie stvisiace skuto¢nosti (zalozenie novych pracovnych pomerov) boli zname.



3.8. Dovolatel’ navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne
ziadal zrusit’ rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a zaroven ziadal priznat’
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut a Ziadala priznat' trovy dovolacieho konania.
Zalovana mala za to, Ze oba sudy sa dostatoéne vysporiadali so vietkymi zakonnymi naleZitostami
skoncenia pracovného pomeru s dovolatelom a toto skonCenie pracovného pomeru vyhodnotili ako
platné. Zalovand mala za to, Ze rozsudok odvolacieho stdu je riadne oddvodneny, rozhodnutie
odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena a zaroven sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Dovolatel’ dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP zalozil na vade nedostato¢ného odévodnenie a
tym nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Mal za to, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal
s jeho namietkami (bod 3.1. az 3.5.).

7. Z § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f/
CSP, st a/ zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z§ 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi v
odovodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESLP“) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie



stdneho rozhodnutia ako stdast’ zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I1I. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zévery sidu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpreticii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t.j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury ESIP a Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,US SR*), zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom préava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoC¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu moézu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré nemalo
vSetky naleZitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam
neodstrani, jeho rozhodnutie je potom nepreskimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje
strane sporu, aby uskutociioval jej patriace procesné prava, pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo
a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej
pravo na spravodlivy stidny proces.



15. Dovolatel uz v rameci odvolania namietal fiktivnost” organizacnej zmeny. Sud prvej in§tancie mal
pritom za to, ze dovodom jeho nadbyto¢nosti nebola skutocnost’, ze dna 28.3.2015 podal staznost’
materskej spolo¢nosti na nedodrziavanie pracovnopravnych predpisov u Zzalovanej, i ked bolo
preukazané, ze dna 3.4.2015 bol zalovanou vyzvany na skoncenie pracovného pomeru, t. j. kratko po
podani st'aznosti na Zalovani. Vyzvu na skonéenie pracovného pomeru odmietol, na ¢o mu zalovana
prestala pridelovat’ pracu, i ked’ pocas tejto doby prijala do pracovného pomeru na jeho poziciu novych
zamestnancov. Namietal tiez, Zze sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s tym, Ze Zzalovana
bezprostredne pred prijatim rozhodnutia o znizeni stavu zamestnancov na jeho poziciu, ich po¢et naopak
navysila a uplne sa opomenul vysporiadat’ s dokazom, v ktorom Zalovana k 23.10.2015 vo vztahu k
nemu podpisala, Ze ,,v sticasnosti prebichaju kroky k skon¢eniu pracovného pomeru®. Zaroven dévodil,
ze podla sudu prvej inStancie inSpektoratom zistené nedostatky nemaju Ziadnu suvislost’ s jeho
skon¢enim pracovného pomeru, ¢o ale netvrdil, ale branil sa tym, Ze pociatoénym doévodom pre
skon¢enie jeho pracovného pomeru bola jeho staznost z 23.5.2015. Sud tiez opomenul, ze
poukazovanim na uverejnenie pracovnej ponuky zalovanou a prijatim 2 novych zamestnancov od
1.5.2016, sa snazil preukazat’ Géelovost’ organizacnej zmeny. V zmysle uvedeného potom Zalovana uz
diia 23.10.2015 vedela, ze s nim chce skoncit’ pracovny pomer, priCom prijala na rovnakil pracovni
poziciu dal§icho zamestnanca, jemu ju ale neponukla. V odvolani predostrel i to, Zze sud prvej inStancie
sa nezaoberal pri¢innou suvislostou medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nost'ou, napriek tomu, Ze na
to poukazoval.

16. Podla oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu zalobca fiktivnost rozhodnutia o
organizacnej zmene odvodzoval predovSetkym zo stazovania sa na nedodrziavanie pracovnopravnych
predpisov zalovanou materskej spolo¢nosti a z podania staznosti na Zalovanu k in§pektoratu prace. A
hoci odvolaci sud pripustil, ze vyhrada zamestnanca voc¢i nedodrziavaniu pracovnopravnych predpisov
zamestnavatelom moze viest' k zaveru o fiktivnosti rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene
smerujiceho k prepusteniu ,,problémového zamestnanca, v danom pripade mal za to, ze staznost’
zalobcu na zalovani bola podand v cCase, kedy zalobcovi nebola pridelovand praca z dovodu
nepredloZenia lekarskeho potvrdenia o sposobilosti. V samotnej st'aznosti zalobca navyse uviedol, ze diia
3.4.2015 bol vyzvany zamestnavatelom k podpisaniu dohody o skon&eni pracovného pomeru. Zalobca
tak mal v ¢ase podania staznosti informaciu, Ze zamestnavatel’ mieni s nim ukonéit’ pracovny pomer.
Odvolaci sud pritom opomenul zdsadn odvolaciu argumentéciu zalobcu, podla ktorej podaniu staznosti
na zalovanu inSpektoratu prace (zo dna 15.4.2015), predchadzala staznost Zalobcu na zalovani
materskej spolo¢nosti (zo dna 28.3.2015), ktora predstihovala i vyzvu zalovanej adresovanu zalobcovi
na skoncenie pracovného pomeru dohodou. Odvolaci sid sa nevyjadril ani k tej vyznamnej odvolacej
argumentacii zalobcu, podl'a ktorej Zalovana necely mesiac pred prijatim organizaénej zmeny, ktorou
zru§ila pracovné miesto zalobcu pre nadbytoCnost, prijala na zhodnu pracovnu poziciu dalSicho
zamestnanca, navyse v obdobi, kedy uz zalovany disponoval lekarskym potvrdenim o sposobilosti na
danu pracovnl poziciu. Argumentacia odvolacieho sudu, zalozena na tom, ze to bolo prave dlhodobé
nevykonavanie pracovnej ¢innosti Zalobcom, ktoré nasved¢ovalo tomu, Ze Zalovana na pracovné miesto
zalobcu zamestnanca potrebovala, bez vysporiadania s odvolacou namietkou zalobcu, ze odkedy
disponoval s potvrdenim o zdravotnej sposobilosti, pre nepredlozenie ktorého pracu nevykonéaval mimo
rozhodného obdobia, zalovana prijala na totoznu poziciu viacerych zamestnancov, pricom Zzalobcovi aj
napriek tomu pracu nepridelovala, sa rovnako stala nejasnou. Odvolaci stid sa nedostato¢ne vysporiadal
i s tym argumentom dovolatela, viaziicim sa k tvrdenej fiktivnosti rozhodnutia o organiza¢nej zmene,
ktorym poukazoval na ponuku prace zalovanou dna 30.3.2016 v inzercii, s nastupom ihned’ a naslednym
prijatim 2 zamestnancov na poziciu dovolatela 1.5.2016, t. j. d'al§i pracovny deii po skon¢eni ochrannej
lehoty.

17. Dovolatel v dovolani preto za hlavni dovolaciu namietku povazoval opomenutic staznosti z
28.3.2015, ako i to, Ze odvolaci stid sa riadne nevysporiadal s odvolacimi namietkami a jednotlivymi

¢asovymi stvislostami.

18. Najvyssi sud zdoraznuje, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Zze k



predpokladom na podanie vypovede z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace patri to, Ze o zmene uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zvySenia efektivnosti prace alebo o inych organizatnych zmenach prijal
zamestnavatel' alebo prislu$ny organ rozhodnutie, podla ktorého sa konkrétny zamestnanec stal
nadbytoénym, a Ze je tu pricinna stvislost medzi nadbytoCnostou zamestnanca a prijatymi
organizacnymi zmenami (pozri bod 25 odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu). To
znamend, Ze zamestnanec sa stal prave v dosledku takéhoto rozhodnutia (jeho realizicie u
zamestnavatel'a) nadbyto¢nym. Pre vypoved z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace je podla najvyssieho sudu zaroven charakteristické, Ze zamestnavatel aj nadalej
moze (objektivne vzaté) zamestnancovi pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy, v dosledku
rozhodnutia o zmene uloh zamestnavatel'a, jeho technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov za
ucelom zvySenia efektivity prace alebo inych organizaénych zmien zamestnavatela nestraca moznost’
pridelovat’ zamestnancovi pracu, ktort pre neho doteraz vykonaval, avSak jeho préca nie je (vobec alebo
v povodnom rozsahu) pre zamestnavatela v dalSom obdobi potrebna, ked’ze sa stal nadbyto¢nym
vzhladom na rozhodnutie o zmene uloh zamestnavatela, technického vybavenia, o znizeni stavu
zamestnancov za G¢elom efektivnosti prace alebo o inych organizaénych zmenach. Zakon uvedenym
sposobom umoziluje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikacné
zlozenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikacnom zlozeni, ako
zodpoveda jeho potrebam. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢nym, rozhoduje vylucne
zamestnavatel, sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskiimavat’ (pozri i
rozsudok najvys$sieho sudu z 29. januara 2009, sp. zn. 3Cdo/33/2008, publikované ako R 26/2009, na
ktoré odkazoval aj odvolaci sud).

19. Z hladiska dévodu na podanie vypovede z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace je pritom podstatné, ¢i rozhodnutie zamestnavatela (prislusného organu) sledovalo
zmenu uloh zamestnavatela, technického vybavenia, znizenie stavu zamestnancov za ucelom zvySenia
efektivnosti prace alebo inli organizatni zmenu, pomocou ktorej mal byt regulovany pocet
zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnavatel' nad’alej zamestnaval len taky pocet
zamestnancov a v takom kvalifikaénom zlozeni, ako zodpoveda jeho potrebam, alebo ¢i podla svojho
obsahu alebo ucelu smerovalo k inému cielu, a Ze teda zamestnavatel' v skuto¢nosti len predstieral
prijatie organizatného opatrenia (zmenu svojich tuloh, technického vybavenia, zniZenie stavu
zamestnancov za uc¢elom zvySenia efektivnosti prace alebo ini organizacnt zmenu) so zdmerom zastriet’
svoje skuto¢né zamery, prave ktoru fiktivnost' organizacnej zmeny Zalobca ako podstatni v konani
namieta. Dovolaci sud pritom zdoéraziuje, ze hmotnopravny predpoklad pre podanie platnej vypovede z
pracovného pomeru podla uvedeného zakonného ustanovenia je naplneny iba vtedy, ak rozhodnutie
zamestnavatela bolo naozaj prijaté (posudzujic ho podla skutoéného umyslu zamestnavatela) na
dosiahnutie zmeny tloh zamestnavatel’a, technického vybavenia, zniZzenie stavu zamestnancov za u¢elom
zvySenia efektivnosti prace alebo inej organizacnej zmeny, to plati aj vtedy, ak nebol organizatnou
zmenou sledovany efekt neskor dosiahnuty alebo ak sa ukézala prijatd organizacna zmena neskor ako
neucinna (porov. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2010, ktoré je zname aj odvolaciemu
sudu - pozri bod 10.1 oddvodnenia napadnutého rozsudku).

20. Odvolaci sud ale z vyssie uvedenych vSeobecne prijimanych pravnych nazorov, ktoré odvolaciemu
sudu boli zname, na ktorych nema doévod cokolvek menit ani dovolaci sud, pri oddévodnovani
napadnutého rozsudku dosledne nevychadzal. PredovSetkym ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace rozliSuje medzi réznymi druhmi rozhodnuti zamestnavatela. V prvom rade ide o
rozhodnutie o zmene Uloh zamestnavatela, dalej o rozhodnutie o zmene technického vybavenia, o
rozhodnutie o znizeni stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace a konecne o iné
rozhodnutie o organizacnych zmenach. Podla rozhodnutia Zalovaného ako zamestnavatela zniZzenim
stavu zamestnancov o pracovné miesto vodi¢a nakladného motorového vozidla mala byt zabezpeCena
efektivnost’ prace. Nadbytoénost’ zamestnanca tym musi byt v pri¢innej stuvislosti prave a len s
rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace, t. j. pri¢ina
nadbyto¢nosti zamestnanca spo¢iva v tom, Ze zamestnavatel svojim rozhodnutim iba (vSeobecne)
zniZzuje po¢et zamestnancov, aby tak jeho ¢innost’ bola efektivnejsia.



21. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (ako i sudu prvej in§tancie) nevyplyva, ako sa malo
znizenie poctu vodi¢ov nakladného motorového vozidla prave o jedného takéhoto zamestnanca prejavit
¢o do efektivnosti ¢innosti zalovanej za situacie, ked’ zalovana od jina 2015 do aprila 2016 prijala do
pracovného pomeru Sest” zamestnancov, posledny bol prijaty v novembri 2015, v rovnakom obdobi
ukongila pracovny pomer s 6smimi zamestnancami, vratane zalobcu a rozhodnutie o organiza¢nej zmene
bolo prijate dila 8.12.2015. Pri posudzovani moznej fiktivnosti organizacnej zmeny zalovanej, na ktorej
zalobca zalozil uplatnené pravo a narok z pracovnopravneho vztahu so Zalovanou navySe pre dovolaci
sud nepochopitelne az protire¢ivo vyvodil, Ze organizaénd zmena zruSenim pracovného miesta vodica je
opodstatnena, kedze toto miesto bolo obsadené zamestnancom, ktory dlhodobo svoju pracu
nevykonaval a v relevantnom ¢asovom obdobi od jina 2015 do aprila 2016 (ktoré je dostatoéne dlhé na
to, aby bolo mozné posudit’ trend vyvoja poctu zamestnancov u zamestndvatela) doSlo k znizeniu
celkové poctu zamestnancov o dvoch. Z tychto dévodov preto nemal za preukdzany objektivny suvis
medzi staznost'ou Zalobcu (z 15.4.2015 - pozn.) a rozhodnutim Zalovanej o organizaénej zmene, resp. ze
by to mala byt prave staznost,, resp. problémovost zalobcu ako zamestnanca, ktora ho k rozhodnutiu
viedla, ked’ z dokazovania vyplynuli uvedené objektivne skuto¢nosti, na zaklade ktorych mohla Zalovana
dovodne pristupit’ k prijatiu rozhodnutia o organizacnej zmene (bod 10.4. oddévodnenia napadnutého
rozsudku). Odvolaci sud zaroveil zdoraznil, ze za fiktivne nemozno povazovat také rozhodnutie o
organizacnej zmene, ktoré vychadza z objektivnych predpokladov majicich za nésledok nadbyto¢nost’
zamestnanca (nepotrebnost’ jeho prace), ako je to v tomto pripade (bod 10.4. odévodnenia napadnutého
rozsudku). V ¢om nepotrebnost’ pracovnej pozicie vodi¢a nakladného vozidla z objektivneho hl'adiska, t.
j- bez ohl'adu na to, ktory konkrétny zamestnanec tito pracovnu poziciu zastdva a ako si plni svoje
pracovné povinnosti, resp. si ich z urcitych doévodov aj neplni, mala v pricinnej suvislosti s
predpokladanym zvySenim efektivity prace u Zalovanej spoc¢ivat, uz rozhodnutie neuvadza. V rozhodnuti
sa nie je mozné dopatrat’ ani k takym rozhodnym skuto¢nostiam, ktoré mali osved¢ovat’ dovod danej
organiza¢nej zmeny, na zaklade akym skuto¢nosti zalovana k zmene pristapila, ¢o ju k tomu viedlo, ¢o
od zmeny ocakavala a pod..

22. V tejto suvislosti pritom dovolaci sud upriamuje pozornost’ na ti ¢ast’ odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie, v ktorej tento sud konStatuje, zZe o nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak
zamestnavatel nema moznost’ d’alej zamestnanca zamestnavat pracami dojednanymi v pracovnej
zmluve, priCom dovody tejto nemoZznosti musia spoc¢ivat’ v tom, ze zamestnavatel d’alej nepotrebuje
prace vykonané zamestnancom a to bud’ vobec alebo v pdvodnom rozsahu. Nadbyto¢nost’ zamestnanca
je dosledkom zmeny uloh zamestnavatela, zmeny jeho technického vybavenia alebo inych
organiza¢nych zmien a zdsadne musi pri tomto vypovednom dovode ist’ 0 organizaéné zmeny vo vnutri
zamestnavatel'a, ktorych existenciu v ¢ase dania vypovede musi zamestnavatel' v spore o neplatnost’
vypovede preukazat' ako aj pri¢innll suvislost’ medzi nadbytocnostou a organizacnymi zmenami, ked’
nadbyto¢nost’ musi byt teda doésledkom organizacnych zmien zamestnavatela, ktoré sa tykaju poctu
zamestnancov a pokial’ ide o organizacné zmeny, musi ist' o také zmeny vo vnutri zamestnavatela, o
ktorych v ¢ase vypovede bolo uz stanovenym sposobom rozhodnuté tak, aby bolo zrejmé, Ze v
primeranom ¢ase sa zamestnanec v dosledku ich realizacie stane nadbytocnym (bod 25 od6évodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie).

23. Oba nizSie sudy napriek tomu, Ze v rozhodnutiach uviedli spravne teoretické vychodiska a nézory,
pri dalSom oddévodiiovani z nich uz désledne nevychadzali, z ich rozhodnuti nie je mozné vyvodit’ v ¢om
malo spocivat’ oakavané zvySenie efektivnosti prace u Zalovanej zruSenim pracovnej pozicie vodi¢a
nékladného motorového vozidla, navySe za situdcie Castého striedania sa zamestnancov na danej
pracovnej pozicii a to nie v zanedbatelnom pocte, v bezprostredne predchadzajicom obdobi pred
organizacnou zmenou a nasledného ,zistovania“ si zalovanou zaujem o zrusenu pracovnu poziciu v
inzercii.

24. Niz8ie sudy mali dosledne vziat' do uvahy, ze organizacnou zmenou nie je (nemoze byt’) vyluceny
mozny (zalobcom tvrdeny) zamer zamestnavatel'a, ktory mohol voci zalobcovi sledovat’ iné¢ ciele (nez
aké boli deklarované v listine zo dna 8.12.2015) a ktory mohol prijatie rozhodnutia o organizacnej zmene



len predstierat’, aby zastrel svoje skutoéné zamery a aby mohol v rozpore so skuto¢nost’ou vydavat' za
splneny hmotnopravny predpoklad pre podanie vypovede z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace zalobcovi. Sudy mali v tejto suvislosti brat’ zretel’ nato, ze v rozhodnom
case bola u Zalovanej casta fluktuacia zamestnancov na zruSenej pracovnej pozicii, na ktoru poziciu
zalovana dokonca po podani vypovede ako na volnu "dopytovala" na trhu prace nového zamestnanca, a
ze Zalovana v priebehu konania neuviedla Ziadne konkrétne tdaje o tom, v ¢om v rozhodnuti z 8.12.2015
uvedené "zvySenie efektivnosti prace" sledované zruSenim pracovného miesta zalobcu spocivalo (malo
spocivat’) a ako sa v prevadzke Zalovanej prejavilo (malo prejavit’), najmd v ¢om doslo k "optimalizacii a
zefektivneniu" organizaéné Struktury" spoloCnosti, aké tym boli napr. dosiahnuté mesacné uspory
nakladov a pod.

25. Z hmotnopravnej upravy rozviazania pracovného pomeru vypovedou z ustanovenia § 63 ods. 1
pism. b/ Zékonnika prace navyse vyplyva, ze povinnost’ tvrdit’ a preukdzat’, Ze bolo prijaté rozhodnutie o
zniZzeni stavu zamestnancov za Ucelom zvySenia efektivnosti prace, a Ze prave v jeho dosledku sa
konkrétny zamestnanec stal nadbytocnym, ma zamestnavatel.

26. Vzhladom na Zalobcom dévodne vytykant vadu nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia a
dovodnost’ dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dospel najvy$si sid k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a zarovein dovodné (d’alej uz bez potreby posudzovania pripustnosti dovolacicho
doévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a preto rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal sena’t najvys”s“iecho su’du pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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