Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/33/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6716210130

Datum vydania rozhodnutia:  12.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6716210130.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Thorpe recovery, druzstvo, so sidlom Straz 8419,
960 01 Zvolen, ICO: 46 662 324, zastupeného JUDr. Petrom Psotkom, advokatom, so sidlom Straz
223, 960 01 Zvolen, ICO: 42 193 389, proti zalovanému STARSTAFF, s. r. o., so sidlom Galvaniho
7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 47 177 594, zastapenému Advokatska kancelaria MHS Legal, s. 1. 0., so
sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, o zaplatenic 292,60 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Cb/28/2017, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1Ncb/9/2017-88 z 13. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 1Ncb/9/2017-88 z 13. jula 2017
rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud Zvolen.

2. Uvedené rozhodnutie krajského sudu napadol zalovany dovolanim, v ktorom navrhol napadnuté
uznesenie zmenit' tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prisluSny Okresny sud Bratislava I
a zaroven ziadal, aby dovolaci sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania. Dovolanie od6évodnil tym,
ze takymto postupom bolo zasadne porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, pretoze o danom
spore rozhoduje sud , ktory nie je miestne prislu§ny na rozhodovanie, nakol’ko zalobca zaloval exekttora
JUDr. Q. C. (povodne zalovaného v 2. rade) len preto, aby mohol t¢elovo a vo svoj prospech zneuzit’
ustanovenia zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,, C. s. p.,) tykajice sa vyberu
prislusnosti sidu tak, aby sa konanie viedlo na Okresnom stde Zvolen, a nie na Okresnom sude
Bratislava I. Vobec pritom nie je zrejmé, preco by mal byt JUDr. C. pasivne vecne legitimovany v tomto
konani. Zalovany zdoraznil, Ze zaloZenie miestnej prislusnosti v rozpore so zdkonom na zaklade zneuzZitia
prava zalobcu, ktoré nemdze v ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu, ma za nasledok porusenie
zékladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.



3. Zo spisu vyplyva, Zze zaloba vo veci bola doruc¢ena na Okresny std Zvolen dna 19. augusta 2016.
Dovolanie Zalovany podal v zdkonom stanovenej lehote diia 10. novembra 2017, t. j. za procesne]
upravy C. s. p., ktory nadobudol t¢innost’ 1. jala 2016. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR*) najskor skamal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat' o dovolani
zalovaného.

4. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2 vys§ie citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

5. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuji, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti ktoréhokolvek stidu na prejednanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. Ked’ze Zalovany svoje dovolanie podal 10. novembra 2017, NS SR
svoju funként prislusnost’ na konanie o dovolani Zalovaného skiimal v zmysle prislusnych ustanoveni C.
s. p., teda procesnej upravy platnej a u¢innej v ¢ase zacatia dovolacicho konania.

6. Podla ust. § 419 ods. 1 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Podla ust. § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

8. Podla ust. § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prislu§nost’ a
funk¢nt prislusnost’ pocas celého konania.

9. V zmysle vyssie citovaného § 419 ods. 1 C. s. p. mozno dovolanim napadnat’ len rozhodnutie
odvolacieho sudu, teda stidu inStanéného, rozhodujiceho v in§tanénom postupe o opravnom prostriedku
- odvolani. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory nerozhodoval ako
in§tancny sud, nie su splnené podmienky konania pred dovolacim sudom. O miestnej prislusnosti totiz
nerozhoduje krajsky sud v inStanénom postupe, ale ako sud nadriadeny a jeho rozhodnutie preto nie je
rozhodnutim odvolacicho sudu. Wplyva to z Gpravy obsiahnutej v § 43 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sidu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.
Dovolanie proti nemu je preto vyli¢ené a C. s. p. ani neupravuje funkénu prislusnost’ NS SR na jeho
prejednanie.

10. Vzhladom k tomu, Ze funk¢énd prisluSnost’ NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania Zalovan¢ho nie je dana, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Ncb/9/2017-88 z 13. jula 2017 zastavil bez toho, aby
preskiimaval vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.).
11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O

vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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