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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkoveja JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: TRIOSPOL,
druzstvo, so sidlom v Michalovciach, Jana Svermu 1344/5, 1CO: 36 217 867, zastipeného: JUDr.
JCLic. Tomas Majercak, PhD., advokat, so sidlom v KoSiciach - mestska cast’ Juh, Kovacska 28, proti
zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, so sidlom v Bratislave - mestska cast’
Karlova Ves, Karloveska 2, ICO: 36 022 047, za G&asti intervenienta: Allianz - Slovenska poistoviia, a.
s., so sidlom v Bratislave - mestské ast’ Staré Mesto, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C/58/2012, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27. septembra 2023 sp. zn. 3C0/36/2022 v zneni dopliiacicho
uznesenia z 15. februara 2024 sp. zn. 3Co/36/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®, alebo ,,okresny sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 30. jula 2021 &. k. 16C/58/2012-470 v spojeni s dopliacim uznesenim z 2. novembra 2021
¢. k. 16C/58/2012-496 zamietol Zalobu (prva vyrokova veta) a zalovanému a intervenientovi priznal
narok na nahradu trov konania (druha vyrokova veta).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze zalobca si narok uplatituje titulom ndhrady Skody v sume
56.417,40 eur, ktord mu mala vzniknit' zaplavenim a zni€enim polnohospodarskych plodin na nim
obhospodarovanych pozemkoch.

1.2. Pravne posudiac vec podla § 420 ods. 1 - 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,»Obciansky zakonnik™), § 48 ods. 1 - 6, § 49 ods. 5 zadkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o vodach®), § 3b zak. ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva (d’alej len ,,zakon o
civilnej ochrane obyvatelstva®), okresny sud konStatoval, ze ani vykonanym znaleckym dokazovanim
nebolo preukédzané, ze zalovany porusil niektoru z povinnosti uvedenych v § 48 zak. €. 364/2004 Z. z., a
teda nebol preukazany vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu v stvislosti s takymto poruSenim jeho
povinnosti. V konani naopak bolo preukazané, ze v Case, kedy doSlo k zaplaveniu a k poSkodeniu
predmetnych pozemkov Zalobcu, bola vyhlasend mimoriadna situacia, pricom v zmysle § 49 ods. 5
zakona o vodach v spojeni s § 3b zakona o civilnej ochrane obyvatelstva je vyli¢end zodpovednost
zalovaného ako sprévcu vodného toku za skody, ktoré vzniknu v désledku mimoriadnej situécie.

1.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP®).

2. Krajsky sad v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 27. septembra 2023 ¢. k. 3C0/36/2022-562 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 56.417,40 eur s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 6. aprila
2012 do zaplatenia, do troch dni (prva vyrokova veta). Zalobcovi voéi zalovanému priznal narok na
nahradu trov prvostupiiového i odvolacicho konania v rozsahu 100 % (druhd vyrokova veta).
Doplitacim uznesenim z 15. februdra 2024 &. k. 3C0/36/2022- 619 rozsudok stidu prvej in§tancie zmenil
vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit’ trovy konania §tatu tak, ze zalovany je povinny nahradit’ trovy
konania §tatu v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil postupom podla § 388 CSP konStatujuc, ze
rozhodnutie stidu prvej inStancie nemozno povazovat za spravne, nakolko sud prvej inStancie
zamietnutie Zalobného navrhu Zalobcu od6évodnil navzajom vylu¢ujucimi sa okolnost’ami.

2.2. Na zéklade dokazovania zopakovaného v potrebnom rozsahu odvolacisiud dospel k zaveru, ze
zalovany ako spravca vodného toku porusil pravnu povinnost’ v citovanom ustanoveni § 48 ods. 4 pism.
g) vodného zékona, t. j. prevadzkovat’ a udrziavat’ v riadnom stave vodné stavby zabezpecujuce funkcie
vodného toku, resp. sliziace vodnému toku. V ¢ase zaplav nezabezpedil spravnu manipulaciu hradidla na
vyusti ochrannej hradze Batovského kanala, ¢im doSlo k preliatiu rieky Ondava do ochrannej hradze
Batovského kandla z dovodu, ze technické zariadenie tzv. hradidlo umiestnené na vyusti ochrannej
hradze Batovského kanala, t. j. na vstupe do rieky Ondava, nebolo osadené. Rovnako porusil svoju
pravnu povinnost, ak nezabezpecil priepusty spatnymi klapkami, prostrednictvom ktorych doslo k
zaplaveniu obhospodarovanych pozemkov zalobcom. Znalec potvrdil, Ze ku Skode spdsobenej zaplavami
mohlo ddjst’ spdsobom, ktory uvadza Zalobca v zalobe, t. j. preliatim vody z Ondavy do Batovského
kanala a nasledne cez nefunkéné spitné klapky cez priepusty n a parcely Zalobcu. K namietke
zalovaného, ze uvedené hradidlo, ako aj spitné klapky na priepustoch nepatrili do jeho spravy, poukéazal
na to, ze z listu zalovaného adresovaného zalobcovi zo 16. augusta 2010 je zrejmé, Ze Zalovany potvrdil,
7e v mieste zaustenia potoka do rieky Ondava je umiestnené stavidlo, ktoré je toho ¢asu nefunkéné z
dévodu poskodenia a odcudzenia jeho kovovych ¢asti. V uvedenom liste Zalobca uvadza, Ze opravu
stavidla na potoku Batovec doposial’ nemohol zrealizovat’ z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.
Dalej uviedol, ze chybajiuce spitné klapky na jeho zariadeniach i po ich nahradeni boli v mnohych
pripadoch odcudzené, resp. zni¢ené.

2.3. Za neddvodnt povazoval aj namietku zalovaného s poukazom na zavery znaleckého dokazovania,
podla ktorého mal znalecky tstav dospiet’ k zaveru, Ze objem povodfiovej viny bol ovela va¢si ako
objem koryt uvedenych riek, o znamena, Ze objem povodiiovej viny neboli schopné uvedené rieky
odviest’ a z toho doévodu malo dojst’ k rozliatiu vody a k zaplaveniu pol'nohospodarskych pozemkov.
Prvotnou pri¢inou Skody vsak nebola povodnova vlna, ale prienik vody z Ondavy do Batovského kanala
v doésledku nefunkéného stavidla. Je nesporné, ze ulohou stavidla je zamedzit' pritok vody z rieky
Ondava pri zvy$enych vodnych stavoch do koryta toku Batovec. Je sice pravda, ze melioraény kanal je

v sprave Hydromeliorizacie, §. p. Bratislava, avSak pri¢inou zaplavenia pozemkov zalobcu nebola voda
pritekajiica z meliora¢ného kanala.



2.4. V prejednavanej veci nemozno podla odvolacieho sudu suhlasit’ ani s namietkou zalovaného, Ze za
$kodu nezodpoveda v dosledku mimoriadnej udalosti. S poukazom na § 3 ods. 2 zdkona o civilngj
ochrane obyvatel'stva uzavrel, ze vyhldsenie mimoriadnej situdcie samo osebe nemozno povazovat’ za
mimoriadnu udalost. Zalovany v§ak ani netvrdil v konani, Ze by v dosledku zvy$enej zrazkovej &innosti
doslo k zivelnej pohrome, havarii alebo katastrofe.

2.5. Kedze v dosledku poruSenia prévnej povinnosti zalovanym vznikla zalobcovi Skoda na
polnohospodarskej produkcii spocivajuica v usSlom zisku, ktorej vySku zalovany v konani
nespochybrioval, ulozil mu siid povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu i tirok z omeskania.

2.6. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1, v spojenis § 255 ods. 1
CSP.

2.7. O trovach konania §tatu rozhodol odvolaci sud podla § 225 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel**) dovolanie z d6vodov podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo ho zmenil tak, Ze zalobu zamietne ako nedévodnu. Uplatnil
si trovy dovolacieho konania.

3.1. Kdovolaciemu dévodu podl'a§ 420 pism. f) CSP dovolatel uviedol, ze v konani doslo k
znemozneniu uplatnenia procesnych prav zalovaného v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

3.2. Dna 7. septembra 2023 sa na odvolacom sude uskutoénilo pojednavanic bez pritomnosti
zalovaného, napriek tomu, Z e poverena zamestnankyna zalovaného 4 . septembra 2023 poziadala o
odroc¢enie z dovodu dlhodobo plénovanej dovolenky. Povodne sa malo pojedndvanie uskutocnit’ 24.
augusta 2023, ktoré ale sud odrocil z dovodu dlhodobo planovanej dovolenky znalca na 7. septembra
2023. V tento defi poverena zamestnankyna Zalovaného z dévodu choroby poziadala o odroc¢enie a sidu
dorucila doklad o praceneschopnosti. Nebolo mozné spravodlivo pozadovat’ v danej veci zastupovanie
inym zamestnancom Zalovaného vzhladom na naro¢nost’ prejednavanej veci tak, aby Zalovanému bolo
zabezpecené adekvatne pravne zastipenie. Tymto spdsobom odvolaci sud odial zalovanému moznost’
konat' pred suidom, nebolo m uumoznené vyjadrit' s a k u v§etkym skuto¢nostiam uvadzanym v
odvolacom konani, osobitne nebolo zalovanému umoznené zac¢astnit’ s a vysluchu znalca a klast’ mu
otazky. Zdoraznil, Ze v sudnom konani bol cely ¢as zastupeny len poverenou zamestnankynou, ktora
poziadala o odro¢enie pojednavania, pricom za danych okolnosti nebolo od sudu spravodlivé pozadovat,
aby za neho ako pravnicku osobu konal iny zamestnanec. Ddlezitost’ vysluchu znalca a moznost klast’
mu otazky bola v odvolacom konani zdsadnd pre meritérne rozhodnutie vo veci samej vo vztahu k
zalovanému, pretoze rozsudok odvolacieho sidu vychadza z posudenia predmetnej veci znalcom.

3.3. Zalovany d’alej dovodil, Ze odvolaci sud pri hodnoteni dokazov vybo¢il z Gistavne pripustného ramca
postupu podla § 191 CSP, ako ajz rdmca stanoveného pre odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu
podla § 393 CSP. Deficity spocivaju vo svojvolnom neudrzatelnom prijati skutkovych zaverov, v
nedostato¢nom a nepreskimatelnom odévodneni rozsudku, ktoré popiera zmysel a podstatu prava
7alovaného na spravodlivy proces. Zalovany namietal i arbitrarnost’ rozsudku. V tomto smere poukazal
na relevantn judikaturu, z ktorej citoval (rozhodnutia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/90/2017, 6Cdo/155/2017, 50bo/71/2011, 3Cdo/40/2011, 3Cdo/181/2008, 4Cdo/235/2012,
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 148/06, IV. US 110/09, 1I. US 138/09,
I1. US 249/2012, 11. US 31/2016, I11. US 332/09, 11. US 148/06).

3.4. Kznaleckému dokazovaniu Zalovany zdoraznil, ze z o zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze
vhodnou manipulaciou so stavidlom toku Batovec v mieste jeho zaustenia do rieky Ondava by bolo
mozné znizit' rozsah zaplav na oboch dotknutych pozemkoch. Znalec ani raz s istotou neuviedol, Ze
uvedenym konanim by sa zabranilo spdsobenej Skode. Prave preto bolo potrebnén a odvolacom



pojednavani vysvetlit’ skutkovy stav z hl'adiska ujasnenia si nejednotnych a nejednoznaénych stanovisk,
a to aj kladenim otdzok znalcovi zo strany zalovaného. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze znalci
v zavere znaleckého dokazovania nedali jednoznacny zaver, Z e spravnou manipulaciou stavidla
zalovanym by sa zabranilo zaplaveniu predmetnych pozemkov. Taktiez bolo preukazané, ze k zaplaveniu
pozemkov zalobcu do§lo cez meliora¢ny kanal, ktorému chyba hradiaca konstrukcia, pricom Zalovany
nema v sprave spitné klapky, ktoré v Case zaplav na priepustoch Batovského kanala chybali. Ked'ze
nebolo preukdzané, ze zalovany porusil niektort z povinnosti uvedenych v § 48 vodného zékona, nebol
preukazany vznik zodpovednosti zalovaného za §kodu. Zdéraznil, ze sud v odvolacom konani nevykonal
znalecké dokazovanie, na zdklade ktorého by mohol uskuto¢nit’ nové hodnotenie dokazov, pretoze
dospel k inému skutkovému zisteniu a odchylil sa od skutkovych zisteni urobenych sudom prvej
inStancie. Na pojednavanie predvolal znalca, ktory vykonal znalecky posudok v konani na sude prvej
inStancie, a na zéklade ktorého sud prvej in§tancie vyhodnotil, ze zalovany Ziadne povinnosti neporusil.
Odvolaci sud sa od tychto skutkovych zisteni mohol odchylit’ len na zaklade nového znaleckého
posudku. V znaleckom posudku sa znalec nezaoberal povodiovou vinou, ktora bola v obdobi od 1. juna
2010 do 4. juna 2010, nevypocital objem povodiovej viny, na ktorti skuto¢nost’ Zalovany poukazal na
pojednavani odvolacieho stdu 18. septembra 2023.

3.5. V studenej veci odvolaci stid nesktimal mieru zavinenia, hoci zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze k
preliatiu koruny objektu priepustu nastalo v mieste melioracného kanala, z tohto miesta nastalo
zaplavenie pozemkov Zalobcu, pri¢om melioraéné kanaly su v sprave Hydromeliorizacie, §. p. Bratislava.
Zdoraznil, Z e z o ziadneho znaleckého posudku, a ani z vypovede znalca, nevyplyva jednoznacné
stanovisko, ktoré by uvadzalo, ze by k zaplaveniu nedos$lo, keby sa vykonalo zahradenie stavidla. V
kazdom znaleckom posudku, aj vo vypovedi znalca je to popisané v teoretickej rovine, bez davky istoty.
Nebolo vyvratené, Ze by k zéaplave nedoslo z a akychkol'vek podmienok, ked’ze v tom ¢ase bola
vyhlasena mimoriadna situacia, III. povodiovy stupeni, pricom ide o tzv. vis major, ktora nie je mozné
ovladat’ ani kontrolovat’ zo strany Zalovaného. V tom case sa jednalo o historicky vodny stav na riecke
Ondava.

3.6. Dalej namietal zévery znaleckého posudku ¢&. 2/2015 z 26. juna 2015, ktory sa nezaoberal
posudenim reten¢nej schopnosti tzemia Ciastkového povodia toku Batovec vo vztahu k funkénosti
melioraénych zariadeni, ktora skuto¢nost’ je podl'a nazoru zalovaného délezita pre rozhodnutie v spore, a
to konkrétne postidenie funkénosti odvodiiovacej sustavy, ktord sa na pozemkoch nachadzala v ¢ase
vzniknutej situdcie. Znalecky posudok povazuje za jednostranny, nedostatoény n a preukazanie
kauzalnych suvislosti medzi dosiahnutou tiroviiou vody v Ondave a zaplavenymi pozemkami, ¢o uviedol
ajv pisomnom vyjadreni zo 17. maja 2018. Odvolaci sud naviac posudok hodnotil nespravnym
sposobom. Odvolaci siid nespravnym spdsobom posudil spésob manipulacie so stavidlom, pricom k
vyjadreniu znalca ako aj k tvrdeniu Zalobcu, Ze voda z povodia Batovca odtiekla za 2 dni, ma Zalovany
zna¢né vyhrady. Vzhladom na to, Ze v znaleckom posudku nie st hydrologické udaje a nie je zname,
aky zrazkovo-odtokovy model znalec pouzil, o dvojstupiovom odstupe kulminacie prietokov na toku
Ondava Batovec je mozné len polemizovat, ale nie o tom, ze voda z povodia Batovca odtiekla za 2 dni do
Ondavy. Tie neodtiekli ani do prichodu druhej povodinovej viny, ktora pri§la do nasyteného povodia a
plnej kanalovej siete, s ¢im sa znalec v znaleckom posudku nezaoberal. Zamestnanci Zalovaného
sledovali vyvoj hydrologickej situdcie a vzhl'adom na to, Ze nebolo pozorované ani v ¢ase kulminacie na
vodnom toku Ondava spétné pridenie vody od Ondavy do Batovca a z hornej Casti povodia bol eSte
stale pritok do Batovca, spravca toku ponechal stavidlo v polovyhradenej polohe, aby nespdsobil va¢sie
vzdutie vody z Batovca do melioraéného kanala a pritoku Rakovec, a tym va¢siu zaplavu na pozemkoch.
Ak by nastala situdcia, Ze by prudenie vody v mieste hydrotechnického zariadenia naznacovalo
pretlacenie vody z Ondavy do Batovca, spravca toku by pristipil k okamzitému zahradeniu za asistencie
tazkej techniky. V odovodneni rozsudku odvolaci sid neuviedol logické vysporiadanie sa s
argumentaciou Zalovaného, Ze ponechal stavidlo v polovyhradenej polohe, aby nesposobil va¢sie vzdutie
vody a tym vacs§iu zaplavu.

3.7. Takisto sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezaoberal obligatérnou podmienkou
zodpovednosti za §kodu, a t o preukdzanim zavinenia s tym, aku formu zavineného protipravneho



konania n a strane Zalovaného identifikoval. Zdoraznil, Z e k zaplaveniu pozemkov nedo$lo priamo
preliatim vody cez hraddzu potoka Batovec, ale cez melioracny kanal, ktorému dodnes chyba hradiaca
kons$trukcia, a ktory nebol a nie je v sprave Zalovaného. Poukdzal na to, ze udaje odvolacieho stidu
uvedené v bode 35. napadnutého rozsudku nie su v stlade so znaleckym posudkom a nie si podlozené
ziadnymi hydrotechnickymi vypoétami. Zdoraznil, Ze v sprave zalované¢ho je iba potok Batovec a
hradzové stavidlo v mieste zatstenia potoka Batovec do Ondavy. V rkm 0,500 pravostranne zaustuje
meliora¢ny kanal, ktory nie je v sprave Zzalovaného, ktory mal slizit na odvodnenie predmetnych
pozemkov a na tomto kandli v mieste jeho zatstenie chybala hradiaca konstrukcia, ktora by zamedzila
spatnému vzdutiu vody z Batovca do kanala. Tato technologickd konstrukcia nie je sti¢astou potoka
Bétovec.

3.8. Dalej namietal, ze dita 17. maja 2010 bolna rieke Ondava dosiahnuty historicky vodny stav
sposobeny nadmernymi zrdzkami a uroven prietoku zodpovedala 497,2 m3/s. Dnia 18. méja 2009 bola
Krajskym uradom v Kosiciach a Obvodnym tradom v Michalovciach vyhlasena mimoriadna situacia v
uzemnom obvode Michalovce. Obecny tirad v Rakovci nad Ondavou vyhlasil v diioch 17. az 18. maja
2010 a 3. az 4. juna 2010 treti povodinovy stupen na ricke Ondava. V dosledku nadmernych zrazok,
ktoré sposobili neumerné navySenie hladiny viacerych vodnych tokov, medzinimiaj vodného toku
Bétovec, doslo k preliatiu vodnej hradze. Uvedené preliatie hradze, a tym aj zaplavenie a zamokrenie
pozemkov v uzivani Zalobcu, vzniklo n a zaklade pésobenia vys§ej sily bez pri¢inenia a zavinenia
zalovaného, prave v doésledku nadmernych zrazok. Vis major sa vo v§eobecnej teorii prava povazuje za
jednu z okolnosti vylucujicich zodpovednost, ktorej pOsobenie nie je mozné nijakym spdsobom
ovplyvnit'. Zalovany ako spravca vodného toku si dosledne plni povinnosti ustanovené vodnym zdkonom
a inymi pravnymi predpismi, priCom z jeho strany nedoslo k ziadnemu protipravnemu konaniu v podobe
porusenia uvedenych pravnych predpisov. Podla odvolacieho sudu k mimoriadnej udalosti v danom
pripade nedoslo. Odvolaci sud tejto pravnej otazke nevenoval dostatocni pozornost, ked’ v bode 37. iba
konstatoval, ze uvedeny skutkovy stav v predmetnej veci nie je mozné definovat’ ako mimoriadnu
udalost’, pretoZze nepostatuje iba vyhldsenie mimoriadnej situacie. Absentovalo pravne a logické
odovodnenie, preco preliatie hradze a zaplavenie pozemkov v uzivani zalobcu, ktoré vzniklo na zaklade
posobenia vysSej sily bez pric¢inenia a zavinenia zalovaného v doésledku nadmernych zrazok, nie je
povazované za mimoriadnu udalost’.

3.9. Interpretacia a vymedzenie mimoriadnej udalosti podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o civilnej ochrane
obyvatel'stva na ticely jej aplikacie a interpretacie § 49 ods. 5 zdkona o vodach ma zasadny vyznam pre
zékladné vyhodnotenie otazky liberacie zalovaného. V tomto smere namietal i nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), resp. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Podl’a jeho nazoru nedoslo k naplneniu zakladnych podmienok vzniku zodpovednostného vzt'ahu podla §
420 a § 420a Obcianskeho zakonnika. Poukézal na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/32/2014 z
24. februara 2016, podla ktorého $kodamdze nastat’ a jako ddsledok neodvratitelnej udalosti,
kvalifikovanej nahody vis major, ktora vylu¢uje v§eobecnu zodpovednost za Skodu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika a v pripade, Ze tato udalost nemala pévod v prevadzkovej Cinnosti, je
liberaénym dovodom aj pokial’ ide o osobitni zodpovednost’ v zmysle § 420a Obc¢ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 49 ods. 5 vodného zakona ako lex specialis ide eSte d’alej, vylu¢uje zodpovednost za
Skodu, ktora nastala ako désledok mimoriadnej udalosti alebo uzivania vodného toku. Je tomu tak preto,
ze vodné toky su prirodné Zivly, ktoré nikdy nebudt podlichat’ absolitne I'ndskej kontrole, nie je vzdy v
Tudskych silach ich posobenie predvidat’ a zabranit' pésobeniu niivej sily prirody. Z tohto dévodu je
naplnena skutkova podstata mimoriadnej udalosti. Odvolaci sud nere§pektoval kogentni pravnu normu §
49 ods. 5 zdkona o vodach. Mimoriadnu udalost podla § 3 ods. 2 zdkona o civilnej ochrane
obyvatel'stva odvolaci sud arbitrarnym spdsobom interpretoval, pricom poprel podstatu a zmysel
uvedenych ustanoveni. Zdoraznil, Ze v ¢ase zaplav, kedy doslo k zaplaveniu predmetnych pozemkov
zalobcu, bola vyhlasena mimoriadna situacia, pricom v zmysle § 49 ods. 5 zakona o civilnej ochrane
obyvatel'stva v spojeni s § 3b vodného zakona je vylu¢ena zodpovednost Zalovaného ako spravcu
vodného toku za Skody, ktoré vzniknll v dosledku mimoriadnej situacie. Mal za to, Ze dany liberaény
dovod vylu€uje zodpovednost’ zalovaného.



3.10. Podstatnou pravnou otazkou v konani bolo, ¢i zalovany zodpoveda za vzniknuta $kodu podla § 48
ods. 3 vodného zdkona. Zasadnym bolo vyhodnotenie splnenia podmienok liberacie podla § 49 ods. 5
vodného zakona, konkrétne toho, ¢i v danom pripade nastala mimoriadna udalost podla § 3 ods. 2
zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva. Rozhodujucim pravnym posudenim je teda posudenie toho, Ci
interpretacia pojmu mimoriadna udalost’ a s fiou priamo spojeny rozsah liberacie spravcu vodného toku
ustaleny odvolacim stdom je spravny alebo nie. Je potrebné vyrie$it’ pravnu otazku spocivajucu v
interpretacii pojmu mimoriadna udalost’ podl'a § 3 ods. 2 zdkona o civilnej ochrane obyvatelstva na
pripady zvySenia prietokov riek v dosledku nadmernych zrazok a tiez naslednu interpretaciu liberacie
spravceu vodného toku podla § 49 ods. 5 vodného zakona. Odvolaci sud podla zalovaného nespravne
interpretoval rozsah jeho zodpovednosti za porusenie § 48 ods. 3 v spojeni s § 49 ods. 5 vodného
zakona, a to v suvislosti s nespravnou interpretaciou pojmu mimoriadnej udalosti podla § 3 ods. 2
zakona o civilnej ochrane obyvatel'stva zo strany odvolacieho sudu.

3.11. Koncepéne nespravne pravne vymedzenie, Ze treti povodiovy stupen na rieke Ondava v doésledku
nadmernych zrazok, ktoré sposobili neimerné navysenie hladiny viacerych vodnych tokov, medzi nimi
aj vodného toku Batovec, pri¢om doslo k preliatiu vodnej hradze, nie je mimoriadnou udalost'ou na téely
vyhodnotenia existencie liberacného dovodu podla § 49 ods. 5 zakona o vodach, malo vplyv na cely
priebeh celého sudneho konania.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril tak, Ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nie je dany. Sud
riadne od6vodnil, pre¢o vykonal pojednavanie dila 7. septembra 2023 aj v nepritomnosti Zalovaného. M.,
zamestnankyiia zalovaného, ziadala odro¢it’ pojednévanie z dévodu dlhodobo planovanej dovolenky, a to
den pred pojednavanim. Pretoze sud neakceptoval ziadost’ o odrocenie pojednavania z dévodu dlhodobo
planovanej dovolenky, tak to riesila cez praceneschopnost’. Jej praceneschopnost’ vSak trvala iba v den
pojednavania 7. septembra 2023, ako dovod je vSeobecne na potvrdeni uvedené choroba. Pokiall M.
dlhodobo planovala dovolenku, tak sa na pojednavanie mal pripravit’ iny zamestnanec Zalovaného, ktory
by bol pripraveny i v pripade jej praceneschopnosti. Poukazal na to, ze spor trval uz 11 rokov. Naviac,
7. septembra 2023 sud nerozhodol, pojedndvanie bolo odrocené na 14. septembra 2023, kde doslo k
odro¢eniu tohto pojednavania az na den 27. septembra 2023. V ramci tejto lehoty Zalovany mal pravo
oboznamit’ sa s priecbchom a obsahom pojednavania zo 7. septembra 2023 a mal sa pravo k nemu
vyjadrit, podat’ navrhy, ¢i stanoviskd. Zalovany nenavrhol opitovne vypodut znalca a nemal ani iné
navrhy na doplnenie dokazovania.

4.1. V bodoch 26. az 32. dovolania zalovany vytrhava veci z kontextu. Krajsky sud vykonal vo veci
opatovne dokazovanie, vypoved’ znalca na pojednavani vyhodnotil samostatne a v spojeni s inymi
dokazmi. Krajsky sud riadne odévodnil svoje rozhodnutie a svoje uvahy.

4.2. Dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, taktiez nie je dany. Nespokojnost’ zalovaného s
rozsudkom neznamend, Ze sud vyhodnotil dokazy nespravne. V konani bolo znaleckym dokazovanim
preukazané, ze k zaplaveniu pozemkov zZalobcu doslo v désledku toho, Ze hradidlo, ktoré sa nachadza na
vyusti ochrannej hradze Batovského kanala, ¢ize na vstupe do rieky Ondava, nebolo osadené, resp. bolo
v polovyhradenej polohe. V dosledku toho sa voda z rieky Ondavy vliala do Batovského kanéla a
nasledne do melioracného kandla a na polia Zzalobcu. Z vykonaného znaleckého dokazovania, ale aj z
obhliadky na mieste samom vyplyva, Ze dévodom, pre¢o doslo k zaplaveniu pozemkov zalobcu, bolo
prave nefunkéné stavidlo na rieke Ondava a nespravna manipulacia s tymto stavidlom, kde sa potok
Batovec vlieva do Ondavy, teda i§lo o pochybenie zalovaného a nesplnenie si povinnosti vyplyvajacich
zo zékona. Zalovany ako spravca vodného toku Ondava a Batovec nemanipuloval so stavidlom na rieke
Ondava, lebo bolo ukradnuté. Az po zaplavach doslo k oprave stavidla a hradidla na tomto vodnom toku,
teda doslo k jeho sfunkcneniu. Tato skutocnost’ vyplyva z listu Zalovaného, ktory je v spise ako dokaz.
Ako to vyplyva z vykonaného znaleckého dokazovania, ale aj inych dokazov, ak by bolo funkéné
stavidlo na vodnom toku Ondava v mieste vytstenia vodného toku Batovec do Ondavy a zalovany by s
nim spravne manipuloval, k zaplaveniu pozemkov by nedoslo. Znalec pri vysluchu jednozna¢ne uviedol,
ze voda z Ondavy sa pretlacala cez nefunk¢né stavidlo do Batovského kandla a z toho do melioraéného
kanala a z nich na polia Zalobcu (vysluch znalca 6. aprila 2018). Znalec taktiez uviedol, ze pri¢inou,



pre¢o sa voda vylievala, nebola povodiova vina, ktora sa vytvarala na povodiach Batovec, Rakovec a
Ondava. Znalec uviedol, ze k zaplaveniu pozemkov by nedoslo, ak by stavidlo na vyusteni Batovca do
Ondavy bolo, a ak by sa s nim spravne manipulovalo. Jednou z povinnosti Zzalovaného, ako spravcu
vodného toku, bolo udrziavat' korytd v stave, ktory zabezpeCuje ich prirodzent alebo projektovani
prietoénost’ a hibku vody, prevadzkovat' a udrziavat v riadnom stave vodné stavby zabezpelujuce
funkcie vodného toku alebo sluZiace vodnému toku, ktoré ma spravca vodného toku v sprave alebo v
uzivani, pripadne je povinny ich prevadzkovat’ z iného dévodu, zabezpeCovat’ ochranu pred povodilami
podla osobitného predpisu a odvadzanie alebo precerpavanie vntitornych vod (§ 48 ods. 3 pism. b), g),
n) vodného zdkona). Podl'a § 7 ods. 1 a 2 zékona ¢. 666/2004 Z. z. zalovany bol povinny vykonavat’
povodiiové prehliadky, ktoré nevykonaval. Zalovany tvrdi, e spitné klapky nachadzajice sa v
Batovskom kanali nema v svojej evidencii, preto ich nema v sprave. Tu je potrebné uviest’, ze zalovany
ma v sprave riecku Ondavu, aj Batovsky kanal. Ak ma v sprave Batovsky kandl, tak je logické, ze musi
mat’ v sprave aj spatné klapky, ktoré sa v tomto kandli nachadzaju. Prvotnou pri¢inou zaplav poli
zalobcu bolo pretecenie vody z rieky Ondava do Batovského kanala, a z toho do melioraéného kanala.
Ak by bolo funkéné stavidlo na vytsteni Batovca do Ondavy, k preteCeniu vody by nedoslo. Tvrdenie,
ze spravca ponechal stavidlo v polovyhradenej polohe nie je pravdivé, v liste pred sidnym konanim sami
tvrdili, Ze stavidlo bolo ukradnuté. Ak chybala hradiaca konStrukcia z Batovského kanédla do
meliora¢ného kanala, tak spravca vodného toku bol povinny v stlade s § 48 ods. 3 pism. m) vodného
zakona oznamit’ tuto skutocnost’ organu Statnej vodnej spravy, pokial tvrdi, Ze on nebol spravcom tejto
hradiacej konstrukcie. Pokial’ bol jej spravcom, tak ju mal opravit. Wkonanym dokazovanim bolo
jednozna¢ne preukazané, ze k zaplaveniu pozemkov Zalobcu doSlo v dosledku nefunkénej zabrany,
stavidla na vytsteni Batovca do Ondavy. Skoda nebola sposobena mimoriadnou udalostou (zrazkami),
ale nefunkénym stavidlom, ktoré bolo vybudované prave kvoli tomu, aby nedochadzalo k zaplavam. Co
sa tyka vysky Skody, ta nebola spochybnena. Krajsky sid rozhodol spravne a v stlade so zdkonom aj s
¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Navrhol, aby std dovolanie odmietol a zaviazal Zalovaného na nihradu trov
konania zalobcu v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a), resp.
pism. b) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial



nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a §
447 pism. f) CSP, jeprocesnou povinnostou dovolatela v dovolaniuviest, z ¢ oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zéver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel'om.

12. V danom pripade Zalovany pripustnost’ dovolania odvodil v prvom rade z § 420 pism. f) CSP a
porusenie prava na spravodlivy proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskuto¢tiovat’ jemu patriace
procesné prava, oprel o tvrdenie, Ze odvolaci sud vykonal dokazovanie na pojednavani, z ktorého sa
zalovany ospravedInil, a ktoré navrhol odro¢it’ z dévodu praceneschopnosti zamestnankyne Zalovaného,
v dosledku ¢oho nemal moznost’ klast’ otdzky na pojednavani vypocutému znalcovi; Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je zmédtoéné, lebo odvolaci sid rozhodol v rozpore s vykonanym dokazovanim a
rozhodnutie neobsahuje riadne a presved€ivé odovodnenie, pretoZze krajsky sud sa nevysporiadal so
vSetkymi argumentami zalovaného. Taktiez namietal arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. Pokial’ ide o namietku, Ze odvolaci sud vykonal dokazovanie na pojedndvani dna 7. septembra 2023,
z ktorého s a zalovany ospravednil, a ktoré navrhol odro¢it’ z dovodu dlhodobo planovej dovolenky,
resp. praceneschopnosti poverenej zamestnankyne zalovaného, dovolaci sud poznamendva, ze podla §
183 ods. 1 CSP sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Pojedndvanie méze byt na
navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z ddlezitych dévodov nemoze dostavit’
na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zastapit’.
Std moéze posudzovat’ ziadost’ ucastnika o odroéenie pojednavania len z hladiska délezitych dévodov,
existenciu ktorych moéze preverit zo skuto€nosti, ktoré si mu zndme v Case rozhodovania o tejto
ziadosti ucastnika. Dovodnost’ Ziadosti o odro¢enie pojedndvania posudzuje sud preto predovsetkym z
hladiska preukazania skuto¢nosti, z ktorej ucastnik vyvodzuje existenciu dolezitého dovodu. Pokial
uvedena skuto¢nost’ nie je v ¢ase rozhodovania sidu o tejto Ziadosti ucastnika hodnoverne preukazana,
zostava jeho Ziadost iba v rovine nepodloZenych tvrdeni (uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/168/2010).

13.1. Délezity dovod mdze byt vyvodzovany len zo skuto¢nosti, ktora je vo vzt'ahu k stidnemu konaniu
a nariadenému pojednavaniu s o zretelom n a vSetky okolnosti vdZzna (svojou povahou znemoziujica
kazdej strane sporu za rovnakych okolnosti ucast’ na stidnom pojednavani), suc¢asne nepredvidatelna
(neocakéavana), neodvratitelnd (neumoziujica strane sporu prijat opatrenie prekonavajiuce pric¢inu
neucasti na pojednavani) a nahla (vzhladom na casové suvislosti nedovolujica uskuto¢nit’ kroky vedice
k ti¢asti na pojednavani).



13.2. V stidenej veci Zalovany kona (konal) prostrednictvom poverenej zamestnankyne, M. Z.. Odvolaci
sud vyty¢il pojednavanie na 24. augusta 2023, na ktoré predvolal strany sporu i znalca doc. Ing. A. C.,
CSc. Z dovodu dlhodobej planovanej dovolenky znalca, ktorého vysluch odvolaci sud povazoval za
potrebny pre rozhodnutie vo veci, bolo pojedndvanie odro¢ené na 7. septembra 2023, ktora skuto¢nost’
bola Zalovanému oznamena pisomne dna 14. augusta 2023. AZ o tri tyZdne neskor, diia 4. septembra
2023 (tedatridnipred samotnym pojedndvanim) poziadal zalovany o odroc¢enie nariadeného
pojednavania z dovodu dlhodobo planovanej dovolenky poverenej zamestnankyne Zalovaného. Odvolaci
sud, spravne vzhladom na opisané okolnosti veci nevyhodnotiac tento dévod ako doélezity dévod pre
odro¢enie pojednavania, v sulade s § 183 ods. 4 CSP oznamil dia 6. septembra 2023 zalovanému, ze
jeho navrhu na odro¢enie pojednavania nevyhovel. Dna 7. septembra 2023 poziadal Zalovany o
odrocenie pojedndvania z dovodu praceneschopnosti poverenej zamestnankyne zalovaného.

13.3. Stdna prax vo vSeobecnosti rieSila otazku kolizie pojednavania alebo zdravotného stavu ako
dovodu pre odro¢enie terminu pojednavania. V rozhodovacej praxistidov s a choroba preukazana
lekarsky uznanou praceneschopnostou povazuje za dolezity dovod (obdobne judikat R 31/95).
Zdravotny stav strany sporu (fyzickej osoby) je ddvodom na odroc€enie pojednavania, ak je sudu vcas
preukazany vyjadrenim lekara, ze konkrétna osoba nie je schopna bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu zucastnit’ sa na pojednavani (obdobne judikat R 132/2014). Na preukazanie
zlyhania zdravotného stavu znemoznujuceho osobni ucast na stdnom pojednavani nemusi byt
vystaveny doklad o praceneschopnosti, ale postacuje akékol'vek doveryhodné lekarske potvrdenie
preukazujuce takt zdvaznost’ zdravotného stavu, pre ktort sa konkrétna fyzicka osoba skuto¢ne nemdze
dostavit' na sud a pojednavanie absolvovat. Uvedenu interpreticiu aproboval aj Ustavny sud SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 1. US 226/2018.

13.4.  Zalovany k Ziadostio odro¢enie pojednavania pripojilOdpis potvrdeniao do¢asnej
praceneschopnosti zamestnankyne, v ktorom je ako dovod praceneschopnosti uvedené: ,.choroba®,
neschopny prace: ,,7. septembra 2023, datum konca praceneschopnosti,,7. septembra 2023

13.5. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovanému sa nepodarilo preukazat, Ze zdravotny stav jeho poverenej
zamestnankyne je tak zavazny, ze menovana nie je schopna bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhor§enia zdravotného stavu zucastnit’ sa na pojednavani a postupu odvolacieho stdu, ktory za danej
procesnej situacie, ani tejto ziadosti zalovaného o odrocenie pojednavania 7. septembra 2023, vo veci
konal, tak niet ¢o vytknut'.

13.6. Dovolaci sud zdoéraziuje, Zze obsahom =zakladného prava na verejné prerokovanie veci v
pritomnosti ucastnika konania, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym ddkazom, nie je
povinnost’ sudu vyhoviet’ akejkol'vek jeho ziadosti na odroCenie pojednavania. Postidenie opodstatnenosti
»dolezitého dovodu* v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajiceho sudu (vid’
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. janudra 1999 sp. zn. 1. US 68/1998). Rovnaky pravny
nazor vyplyva i z rozhodovacej ¢innosti najvys$siecho sadu, napr. rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/77/2002,
1Cdo/136/2010 a iné.

13.7. Vo vztahu k argumentacii zalovaného o tom, Ze v dosledku vykonania pojednavania odvolacim
sudom dia 7. septembra 2023 v jeho nepritomnosti, mu bolo odnaté pravo vyjadrit’ sa k vysluchu znalca
(vypocutého na pojednavani), klast mu otazky, pripadne navrhnut d’al§ie dokazovanie, dovolaci sud
poznamenava, ze odvolaci sud vo veci dila 7. septembra 2023 nerozhodol. Pojednavanie odrocil na 14.
septembra 2023, na ktorom pojednavani sa zalovany zi€astnil a o. i. sa vyjadril k vysledkom znaleckého
dokazovania, znalca v§ak k dalsim otdzkam dopocut nenavrhol a ani nenavrhol vykonat iné
dokazovanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny az dia 27. septembra 2023. Odvolaci sud teda objektivne
poskytol zalovanému moznost’ k veci a k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit, pripadne navrhnat’ vo
veci d’alSie dokazy a jeho procesny postup nemozno v ziadnom pripade vyhodnotit’ ako poruSujuci pravo
zalovaného na spravodlivy proces.



14. Zalovany v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal
nedostatky v procese dokazovania, jeho hodnotenia, nevykonanie dokazov, nespravne zistenie
skutkového stavu veci a jeho nespravne vyhodnotenie odvolacim stidom.

15. Dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorého si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutiec vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiuji
prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za
dokaz moézu shizit' vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov budll vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vyluéne sud, nie strany sporu (§ 185
ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napr. preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykond iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti,
nemozno to povazovat’ za vadu zmétoc¢nosti (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

16. Procesné opravnenie navrhovat’ dokazy zalovany v danom spore aj vyuzil, nebolo mu odnaté. Pokial
sudy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podla predstav
zalovaného, neslo o postup vylucujici, ¢i znemoziujici zalovanému realizaciu procesnych prav
priznanych mu CSP. Procesnému pravu strany sporu navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost' stdu
nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tieZz pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil.

17. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Téato zasada, vychadzajiica z ¢l. 15 zakladnych
principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcCenia a jeho logického myslienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat’ logickd, funkéna a
teleologicku zhodu s priebehom konania (porovnaj Steveek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajici pripustnost’
dovolania podl'a § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. PoruSenim prava na spravodlivy
proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sidom, nez aké su predstavy strany, resp. stran
sporu.

18. Z ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, Ze zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu, ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sidu o nevykonani uc¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodovodneny, chybala by mu predchadzajioca racionalna tvaha konajuceho stidu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu
bol tgastnik postaveny do podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08).

19. Zalovany v tomto smere namieta, e odvolaci stid nevykonal vo veci znalecké dokazovanie, vyluéne
na zéklade ktorého by mohol uskuto¢nit’ nové hodnotenie dokazov a dospiet’ k odliSnym skutkovym
zisteniam ako sud prvej in§tancie.

19.1. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze std prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje

sam.

20. Zasada, Ze odvolaci sid nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie,



odli$ne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci, vyplyva z principu netplnej apelacie. Vynimku z tejto
zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sid dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Odvolaci
sud tak urobi v pripade, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutoénost’, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym siadom, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/131/2009). Povinnost’
zopakovat’” v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie
v danom spore, vyjadruje aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. septembra 2014 sp. zn. II.
US 506/2013, podla ktorého odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy vykonané sudom prvého stupha, ak
vykonané dokazy mali byt podla nizoru druhostupiiového stidu hodnotené odli§ne, ako sa stalo v
konani pred prvostupiiovym stidom.

20.1. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Z ¢ vykonanym znaleckym dokazovanim
nebolo jednozna¢ne preukazané, ze Zalovany porusil niektort z povinnosti uvedenych v § 48 zakona o
vodach a taktiez mal za to, Ze v zmysle § 49 ods. 5 zdkona o vodach v spojeni s § 3b zakona o civilnej
ochrane obyvatel'stva je vyluc¢end zodpovednost’ zalovaného ako spravcu vodného toku za Skody, ktoré
vznikni v dbsledku mimoriadnej situacie. Napadnutym rozsudkom odvolaci sid zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, a to tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Zalovani sumu do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20.2. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym ziaverom o tom, ze
zalovany ,, v ¢ase zaplav nezabezpecil spravnu manipulaciu hradidla n a vyusti ochrannej hradze
Batovského kanala, ¢im doSlo k preliatiu rieky Ondava do ochrannej hradze Batovského kanala z
doévodu, Ze technické zariadenie tzv. hradidlo umiestnené na vyusti ochrannej hradze Batovského kanala,
t. j. na vstupe do ricky Ondava nebolo osadené. Rovnako porusil svoju pravnu povinnost, ak
nezabezpeCil priepusty spitnymi klapkami, prostrednictvom ktorych doslo k zaplaveniu
obhospodarovanych pozemkov Zalobcom* (bod 33. napadnutého rozsudku), na zaklade coho pravne
uzavrel, Ze zalovany svojim konanim porusil § 48 ods. 4 pism. g) zdkona o vodach.

20.3. V suvislosti s tym odvolaci sud riadne nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie v
potrebnom rozsahu, konkrétne dopocul znalca znaleckého ustavu, ktory vyhotovil znalecky posudok
doruceny strandm v priebehu prvoin§tanéného konania a umoznil strandm sporu vyjadrit’ sa k veci.
Vzhl'adom na to, Ze svoje zmenujuce rozhodnutie zalozil na odlisnom (skutkovom) vyhodnoteni zaverov
znaleckého dokazovania a na odliSnom pravom posudeni zodpovednosti zalovaného ako spravcu
vodného toku, nemozno vo vztahu k postupu odvolacicho suidu dospiet’ k zdveru o existencii procesnej
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std pripomina, ze Civilny sporovy poriadok neobmedzuje
odvolaci sud ¢o do rozsahu dokazovania, ani neobsahuje nijaky ,kvalitativny aspekt™, teda nelimituje
odvolaci sid v tom, k akym skutkovym zaverom dospeje. ,,Pravo odvolacicho sudu urobit’ si vlastné
skutkové zistenia vyplyva aj z § 382, § 383 a § 384. Tato uprava tak plne reSpektuje princip pravnej
istoty, ako aj princip procesnej ekondémie.“ (BARICOVA, Jana. § 384 [Dokazovanie na odvolacom
sude]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soa,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1443, marg. ¢. 8).

20.4. Dovolaci sud zdoraziluje, ze v stidenej veci zalovany pred odvolacim stidom nenavrhol nové
znalecké dokazovanie, ani pripadné doplnenie dokazovania inymi dokazmi, obmedzilsa len na
subjektivne spochybnenie spravnosti zaverov znaleckého dokazovania (vyjadrenie k odvolaniu,
vyjadrenie na pojednavani odvolacieho sudu dna 14. septembra 2023).

21. Pokial' dovolatel’ v dovolani majoritne spochybiioval vykonané dokazovanie a zistenie skutkového
stavu a navodzoval vlastné hodnotenie dokazov a zistenie skutkovych okolnosti smerujiicich k zaloZeniu
svojho ndzoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore tvrdiac, ze jeho postup v danej situacii bol



spravny a zakonny, pricom zo ziadneho dokazu nevyplyva jednoznaény zaver o tom, ze by k zaplaveniu
pozemkov nedoSlo za situdcie, ak by konal inak, dovolaci sud zdoraziluje, Zze sporové konanie je
konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné,
tloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti
tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v
spore musi byt vzdy tou neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemoédze byt zalozena na
samotnej skuto¢nosti neuspechu v konani a na argumentacii, Ze sudy mali povazovat tvrdenia
neuspesnej strany za pravdivé a relevantné. Dovolaci sud d’alej zastava ndzor, ze vyhodnotenie toho, ¢i
sa vhodnou manipulaciou so stavidlom na toku Batovec mohlo zabranit’ $kode alebo nie, a ¢i ku vzniku
Skody doslo spdsobom, opisanym v Zalobe, je otazkou skutkovou a jej rieSenie jednozna¢ne vychadza zo
skutkovych zisteni vo veci. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v
danom spore. Podla nazoru dovolacieho sidu uvedend ndmietka dovolatel'a predstavuje jeho prosty
nesuhlas s vyhodnotenim dékazov a skutkovym zaverom, ked sa dovolatel’ bez d’alSicho nestotoziuje so
zaverom odvolacieho sidu o uneseni dokazného bremena ohl'adom porusenia povinnosti z o strany
zalovaného zalobcom, ¢o nepredstavuje zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Ani nesprdvne vyhodnotenie vykonanych dokazov, osobitne znaleckého dokazovania, ktoré
dovolatel' naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedent dovolaciu
namietku bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméito¢nostnu vadu v
procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, Ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu
sudu, ktory ich vykonal (v danom pripade sud prvej inStancie, aj odvolaci sud), pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu nespravne, ale
tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Uz davnejsia judikatura najvysSieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré
rozhodnutia najvys$Sicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, ze ani pripadnd neltplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez dalSicho za dévod
zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a
treba ich povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho néazoru s ustavou posudzoval
Gstavny sud a nedospel vak k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I1I. US
40/2020).

23. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). Dovolaci sud nezistil v postupe odvolacieho sudu dovolatelom vytykané
nedostatky v procese dokazovania.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia stidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili zalovanému uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu spisu nevyplyvaju.

25. Dovolatel’ d’alej namietal nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho stdu, ktory sa
nevysporiadal so vSetkymi argumentami Zalovaného. Dovolatel argumentuje, Ze odvolaci sud sa v
odvolacom rozsudku nedostato¢ne zaoberal obligatornou podmienkou zodpovednosti za Skodu, a to
preukazanim zavinenia s tym, aku formu zavineného protipravneho konania n a strane zalovaného



identifikoval; jeho argumentaciou o tom, Ze ponechal stavidlo v polovyhradenej polohe, aby nespdsobil
vacSie vzdutie vody a tym vacSiu zaplavu; ani nevysvetlil, preco preliatie hradze a zaplavenie pozemkov
v uzivani Zalobcu, ktoré¢ vzniklo na zaklade pdsobenia vysSej sily bez pri¢inenia a zavinenia Zalovaného v
dosledku nadmernych zrazok, nie je povazované za mimoriadnu udalost’.

25.1. Jednym z principov predstavujucich stucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicich Tubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vy$lo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermin a strane druhej. VSeobecny sid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

25.2. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

25.3. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zisadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

25.4. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ktorG dovolatel’ namietal, Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny stid*) vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. I11. US
44/2022 z 27. januéra 2022 uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

26. Po preskimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spliia kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za neoddvodnené. Dovolaci std nezistil, Ze by v



danej veci §lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
porusSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

26.1. Odvolaci sud oddvodnil zmetiujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu.
Z obsahu oddvodnenia preskumavaného rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, Ze odvolaci sud v
dévodoch rozsudku vysvetlil, preCo pristapil k zmene rozsudku sudu prvej inStancie (bod 10.
napadnutého rozsudku) a opisal vysledky dokazovania doplheného odvolacim sudom (body 12. az 16.
napadnutého rozsudku). Odvolaci sud uviedol skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva nedostatocnost alebo nepresvedCivost, ani
absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodovodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil argumentéaciu dovolatel’a.

26.2. Co sa tyka otazky (formy) zavinenia Zalovaného, odvolaci sud v bode 19. az 22. napadnutého
rozsudku citoval § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 48 ods. 1, 4 pism. g) an), § 49 ods. 5
zékona o vodach a v bodoch 23. a 24. napadnutého rozsudku uviedol: ,,Z citovaného zidkonného
ustanovenia § 48 ods. 4 pism. g) je zrejmé, Ze Zalovany ako spravca vodného toku ma povinnost’
prevadzkovat’ a udrziavat' v riadnom stave vodné stavby zabezpeCujuce funkcie vodného toku alebo
sliziace vodnému toku a mé povinnost’ zabezpecovat’ ochranu pred povodiami. Pri poruseni uvedenych
povinnosti je dana zodpovednost Zalovaného za pripadni vzniknuta $kodu. Zalovany ako spravca
vodného toku vSak nezodpovedd za Skody spdsobené mimoriadnou udalostou a za Skody vzniknuté
uzivanim vodnych tokov (§ 49 ods. 5 zakona €. 365/2004 Z. z.).“ V bode 33. rozsudku po zhodnoteni
vysledkov dokazovania uzavrel: ,,Vzhl'adom na vysledky doplneného dokazovania v ramci odvolacicho
konania mozZno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany ako spravca vodného toku porusil pravnu povinnost’ v
citovanom ustanoveni § 48 ods. 4 pism. g) zdkona ¢. 364/2004 Z. z., t. j. prevadzkovat’ a udrziavat' v
riadnom stave vodné stavby zabezpeCujuce funkcie vodného toku, resp. sliziace vodnému toku, ak v
¢ase zaplav nezabezpedil spravnu manipulaciu hradidla na vyusti ochrannej hradze Batovského kanala,
¢im doslo k preliatiu ricky Ondava do ochrannej hradze Batovského kanala z dévodu, Ze technické
zariadenie tzv. hradidlo umiestnené na vyusti ochrannej hradze Batovského kanala, t. j. na vstupe do
riecky Ondava nebolo osadené. Rovnako porusil svoju pravnu povinnost, ak nezabezpecCil priepusty
spatnymi klapkami, prostrednictvom ktorych do§lo k zaplaveniu obhospodarovanych pozemkov
zalobcom.* Z uvedeného je zrejmé, Ze zodpovednost’ zalovaného odvolaci stid v stidenej veci podradil
pod vSeobecnll zodpovednost za Skodu (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ktora spodiva v zavineni
Skodcu, pricom zavinenie $kodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Zodpovednosti
sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 Obcianskeho zékonnika), pricom
ustanovenie § 49 ods. 5 vodného zdkona ako lex specialis naviac zbavuje spravcu vodného toku
zodpovednosti za Skodu, ktora nastala ako désledok mimoriadnej udalosti alebo uzivania vodného toku.
Z uvedeného hladiska nebolo preto potrebné, aby sa odvolaci sid v napadnutom rozsudku osobitne
zaoberal formou zavinenia Zalovaného, pretoze otazka, ¢i i§lo zo strany Zalovaného o timysel alebo o
nedbanlivost’, nema na pravne postdenie veci vplyv. Jedinou rozhodujiicou otédzkou v stidenej veci bolo,
¢i zalovany uniesol v konani dokazné bremeno a preukdzal svoje tvrdenie, ze $kodu nezavinil, resp. Ze
Skoda vznikla ako désledok mimoriadnej udalosti alebo uzivania vodného toku.

27. K nesthlasu Zalovaného o neuneseni dokazného bremena ohladom toho, ze neporusil ziadnu
zakonnu povinnost’ a nezavinil vznik $§kody na strane Zzalobcu, vratane argumenticie, Ze stavidlo
ponechal v polovyhradenej polohe, aby nespdsobil va¢siu zaplavu, dovolaci stid poznamenéava, Ze
dokazné bremeno predstavuje stihrn pravidiel umoznujucich sudu rozhodnut’ v spore, je inStitutom prava
procesného, pretoze je nerozlucne spojené s civinym sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku
sporu. Neunesenie dokazného bremena v sebe obsahuje procesnii zodpovednost’ strany sporu za to, ze v
konani neboli preukdzané jej tvrdenia, a ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté v spore v jej
neprospech. Podstatou inStititov bremena tvrdenia a dokazného bremena procesnej strany je tvrdit' a
preukazat’ svoj narok, pricom ale o tom, ¢i niektory dokaz je relevantny k postudeniu podstaty veci je,



plne v stlade s podstatou civilného procesu, vecou posudenia konajiceho stidu a nie strany konania. Nie
kazdy dokaz je spdsobily zmenit' tvahy stidu smerom k posudeniu sporu a do dokaznej nidze sa moze
procesna strana dostat’, aj ked’ navrhne viacero dokazov, ktoré ale nie s relevantné pre rozhodnutie
veci.

27.1. Procesna aktivita stran sporu v zmysle ¢1. 8 CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost’ za neunesenie
dokazného bremena v kontradiktérnom sporovom konani lezi vylu€ne na strandch sporu. Povinnost’
strany sporu preukazat’ vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, neméze byt prenaSand na
protistranu, pretoze by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktorneho procesu, ako aj s
principom zodpovednosti za unesenie dokazného bremena a principom formalnej pravdy uplathovanej v
sporovom konani.

27.2. Preto pokial’ Zalovany svoju procesnu obranu zalozil na tom, Ze svojim konanim neporusil Ziadnu
zakonnu povinnost’ a nezavinil vznik Skody, bolo jeho povinnostou nielen tvrdit’ skuto¢nosti, ale ich aj
preukazat. Vzhl'adom na zaver odvolacicho sudu ale Zalovany uvedenti povinnost’ nesplnil, désledkom
¢oho bol jeho neuspech v spore, ktory sa prejavil vyhovenim zalobe. Povinnost’ tvrdenia strany sporu a
podopretia svojho tvrdenia dokazmi v stilade s principom hospodarnostia podla pokynov sidu ma
pritom kl'ai€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP,
procesné povinnosti a procesné bremend). Pokial' zalovany neuniesol tito svoju povinnost, nemoéze
svoju nesplnenti povinnost’ unesenia dékazného bremena zastierat,, ¢i zamienat’ tvrdenim o nespravnych,
¢ineuplnych skutkovych zisteniach a pravnom posudeni sporu.

28. S uvedenym uzko suvisi i dovolacia namietka Zzalovaného, ze odvolaci sud nevysvetlil, pre¢o preliatie
hradze a zaplavenie pozemkov v uzivani zalobcu, ktoré vzniklo na zaklade posobenia vyssej sily bez
pri¢inenia a zavinenia Zalované¢ho v dosledku nadmernych zrazok, nie je povazované za mimoriadnu
udalost’.

28.1. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud skutkovo pri rozhodovani vychéadzal i z
toho, Ze ,,v mesiaci m4j a jin 2010 v dosledku silnych dazd’ov nastala kriticka situacia na ricke Ondava.
V tejto suvislosti Obecny urad Rakovec nad Ondavou v diloch 17.- 18. maja 2010 a 3. - 4. juna 2010 z
dévodu ohrozenia na toku rieky Ondava vyhlasil treti stupen povodinovej aktivity” (bod 26. napadnutého
rozsudku). Dalej v bode 35. vysvetlil, Ze ,,Prvotnou pri¢inou $kody viak nebola povodiiova vina, ale
prienik vody z Ondavy do Batovského kanéla v dosledku nefunkéného stavidla. Je nesporné, ze ulohou
stavidla je zamedzit' pritok vody z riecky Ondava pri zvySenych vodnych stavoch do koryta toku
Batovec.“ A v bode 35. rozsudku uzavrel, Ze ,,vyhlasenie mimoriadnej situdcic samo osebe nemozno
povazovat’ za mimoriadnu udalost’ “ zbavujucu Zalovaného zodpovednosti za Skodu v zmysle § 49 ods. 2
vodného zakona.

28.2. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud pri rozhodnuti nevychadzal zo zaveru, ze nadmerné zrazky
v rozhodnom obdobi, ktoré spdsobili neimerné navysenie hladiny viacerych vodnych tokov bez
pri¢inenia a zavinenia Zalovaného, nie j e mozné povazovat za mimoriadnu udalost, ako sa mylne
domnieva zalovany, ale zo zaveru, ze pricinou vzniku Skody v rozhodovanej veci nebola povodiiova vina
a zaplava, ale nespravna manipulacia s hradidlom a nezabezpecenie priepustov spétnymi klapkami,
prostrednictvom ktorych doslo k zaplaveniu obhospodarovanych pozemkov zalobcom. So suvisiacou
namietkou Zalovaného, ze uvedené hradidlo, ako aj spdtné klapky na priepustoch nepatrili do jeho
spravy, sa pritom odvolaci sud riadne vysporiadal v bode 34. napadnutého rozsudku.

28.3. Uvedena dovolacia namietka Zalovaného (bod 28. tohto rozhodnutia) tak dévodna nebola.

29. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodoévodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ nestotoznuje s odévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sudu, rozsahom a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd dévodnost” podaného
dovolania. Aj stabilna rozhodovacia prax ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011)



re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

30. Vo vztahu k dovolaniu Zalovaného podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, Ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by v konani niz§ich stdov doslo k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces, alebo ze by odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti spoc¢ivajucu v nepreskimatelnosti,
¢i arbitrarnosti, extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420
pism. f) CSP.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

31. Dovolatel' v dovolani taktiez argumentuje nespravnym pravnym posudenim veci niz§imi sudmi a
vyslovne namieta dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

32. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

34. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne n a pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stdu; zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

35. Na to, aby mohol dovolaci sud podrobit dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod
pismenom a) az c) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré o.
i. patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP).

36. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

37. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel'a rieSil odvolaci sud nespravne,
umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto€ne o pravnu otadzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho stidu, a ¢is aprijejrieSeni odvolacistd odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) alebo ¢i ide o pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ¢i pravnu otazku, ktorad je
rozhodovana dovolacim sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Otazka relevantna v zmysle §
421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).



38. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu a c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

39. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, ze danu pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvy$sia stdna autorita tito otdzku
vyrieSil. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odovodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
pre rozhodnutie podstatna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, priCom dévodom
dovolania potom méze byt len otazka pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany
odvolacieho stidu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel.

40. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
(zaroven) § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud v inych pravnych veciach (vid’ napr. rozhodnutia sp.
zn. 6Cdo/185/2016, 3Cdo/21/2017) uviedol, ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz (t. j.
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP) sa bez d’alSicho z logiky veci vylucuje -
odvolaci sud sa totiz nemé6ze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu za sucasnej
existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend.” Podobne v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/123/2017 najvys$si sad k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a zdroveil pism. b) a ¢c) CSP uviedol, Ze ,;sucasna existencia vSetkych tychto predpokladov
pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z povahy veci vylucuje. Nemozno totiz oddévodiovat’ pripustnost’
dovolania tym, Ze ur¢itd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSend ustalene a
zaroven, ze dovolacim sudom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne.* Uvedené rozhodnutie
preslo i testom ustavnosti, ked’ ustavny sud staznost, ktora bola podana proti tomuto rozhodnutiu
najvyssieho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnenti (rozhodnutie sp. zn. 1. US 644/2017).

41. Zalovany (nepripustne) vyvodzujic pripustnost’ dovolania siéasne z § 421 ods. 1 pism. a) i b) CSP,
nesuhlasil so zdverom odvolacicho stidu, Ze v rozhodovanej veci nedoSlo k mimoriadnej udalosti, ked’
treti povodilovy stupeil na ricke Ondava v dosledku nadmernych zrazok, ktoré spdsobili neimerné
navySenie hladiny viacerych vodnych tokov, medzi nimi aj vodného toku Batovec, pri€om doslo k
preliatiu vodnej hradze, nepovazoval za mimoriadnu udalost’, v ddsledku ¢oho nespravne pravne posudil
existenciu zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla § 48 ods. 3 vodného zdkona, resp. nenaphenie
libera¢ného dévodu podla § 48 ods. 5 vodného zakona. Poukazal na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
5Cdo/32/2014 z24. februara 2016, v ktorom s a uvadza, Ze ,,Skoda mo6Ze nastat’ a j ako dosledok
neodvratitelnej udalosti, kvalifikovanej ndhody vis major, ktord vylucuje vSeobecnii zodpovednost’ za
Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zédkonnika a v pripade, Ze tato udalost’ nemala pévod v prevadzkovej
¢innosti, je libera¢nym dévodom aj pokial’ ide o osobitni zodpovednost v zmysle § 420a Obcianskeho
zakonnika.*

41.1. V tomto smere je potrebné opdtovne uviest, ze v rozhodovanej veci z rozsudku odvolacieho stidu
je zrejmé, ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na konStatovani, ze treti povodilovy stupeii na
ricke Ondava v désledku nadmernych zrazok, ktoré sposobili neumerné navysenie hladiny viacerych
vodnych tokov, medzi nimi aj vodného toku Batovec, pricom doslo k preliatiu vodnej hradze, nepovazuje
za mimoriadnu udalost’ v zmysle § 49 ods. 5 vodného zakona v spojenis § 3 ods. 2 zédkona o civilnej
ochrane obyvatel'stva, ale na zavere, Ze pri¢inou Skody v rozhodovanej veci pocas trvania mimoriadnej
situacie (zéaplav) bola podla vysledkov dokazovania vo veci nespravna manipulacia zalovaného s
hradidlom a nezabezpecenie priepustov spatnymi klapkami, prostrednictvom ktorych doslo k zaplaveniu
pozemkov obhospodarovanych Zalobcom. Zalovanym oznadené pravne zavery pre jeho rozhodnutie
neboli podstatné. V dosledku uvedeného sa odvolaci sud ani nemohol odklonit od ozna¢eného
rozhodnutia najvyssieho sudu, tykajiceho sa moznosti vzniku $kody v dosledku tzv. vis maior.

42. Na zéaklade uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze dovolacia argumentacia dovolatela v tejto Casti



nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism. a), b) v spojenis § 431 az § 435 CSP,
pretoze na nim nastolenej pravnej otdzke odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil. Dovolaci sud
poznamendva, ze samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov
sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu, alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

43. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného v ¢asti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Ak dovolatel’ namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, dovolanie nie je pripustné pre nevymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

44. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

45. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania vo¢i netspe$nému zalovanému v sulade so zésadou uspechu vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP
s tym, ze o vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2
CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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