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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci A. 1. v konani o Zadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 23. aprila 2026 staznost’ odsudeného A. I. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 11.
marca 2026, sp. zn.1Ntc/4/2026, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného A. 1. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. marca 2026, sp. zn.1Ntc/4/2026, podla § 244 ods.1 pism. a)
Tr. por. per analogiam z dovodu podla § 521 ods. 4 Tr. por. Ziadost’ odstideného A. 1. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupil vecne a miestne prislusnému Okresnému stdu
Pezinok.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ odsudeny A. 1., v ktorej poukazal
na procesny postup vyplyvajuci z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2015, sp.
zn. 2 Ndt 10/2025, ktorym urcil, ze vecne prislusSnym na konanie a rozhodnutie o Ziadosti o
podmienecné prepustenie je s poukazom na § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Trnave.
Podanou st'aznostou sa preto domahal zruSenia napadnutého uznesenia s tym, aby o jeho Ziadosti konal
a rozhodol Krajsky stud v Bratislave.

Staznost’ spolo¢ne s kompletnym spisovym materidlom bola Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) riadne predlozena 1. aprila 2026. Nésledne najvyssi sud postupom podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny A. I.
podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel pritom k zaveru, Ze jeho
st'aznost’ nie je dovodna.

Staznostny sud zistil, Ze pravne zavery napadnutého uznesenia su spravne, vzhladom k tomu si ich v
plnom rozsahu osvojil, z ktorého dévodu potom na tieto aj odkazuje. Pokial’ ide o staznostni namietku



odsudeného A. 1. je potrebné uviest, ze v posudzovanej veci doSlo k uznaniu cudzicho rozhodnutia este
za predchadzajucej pravnej tpravy (24. juna 2010), teda eSte pred uc¢innost'ou zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
z 2. decembra 2011, v dosledku ¢oho vykon trestu odiatia slobody postupom podla § 521 ods. 2 Tr.
por., nariadil Okresny std Pezinok (6. aprila 2011), ktory potom podla § 521 ods. 4 Tr. por. rozhoduje
aj o vSetkych dalSich otazkach vykonavacicho konania, vratane Ziadosti o podmiene¢né prepustenic z
vykonu trestu odiatia slobody, ¢omu napokon zodpovedal aj jeho procesny postup, ktorym pod sp. zn.
46Nt/108/2022 konal a rozhodol uz o predchadzajucej ziadosti odsudeného A. I. o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odiatia. Inymi slovami povedané odsudenym A. I. vyS$Sie uvedené
rozhodnutie Najvyssiecho sudu sa vztahuje len na pripady, v ktorych k uznaniu rozsudku a naslednému
nariadeniu vykonu trestu odiatia slobody doslo zo strany prislusného krajského sudu, ktorym v
posudzovanej veci z vy$§ie uvedeného dévodu Krajsky sud v Bratislave ale nebol a ani byt nemohol.

Z tohto dovodu najvyssi sud staznost’ odsudeného A. I. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
ned6évodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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