Najvyssi sud 4 Cdo 281/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu J. B., byvajiceho v K.,
zastupeného JUDr. S. P., advokatkou v K., proti zalovanému G., 0 obnovu konania, vedenej
na Okresnom sude KosSice II pod sp.zn. 14 C 84/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 29. septembra 2009 sp.zn. 11 Co 147/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 3. marca 2009 ¢.k. 14 C 84/2008-37 zamietol
navrh zalobcu na obnovenie konania vedeného na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn.
17 C 65/2003 0 uznanie autorského prava kresby ochrannej znamky. Ugastnikom nahradu
trov konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze v danom pripade nie su
podmienky pre povolenie obnovy konania, kedZze dokazy, ktorych vykonanie Zzalobca
navrhol, nie s dokazmi, ktoré nemohol pouzit’ v pdvodnom konani bez svojej viny, nakol'ko
tieto boli pocas povodného konania obsahom sudneho spisu, preto mu ni¢ nebrénilo, aby sa
s tymito dokazmi oboznamil. Aj v pripade predloZenia novych dokazov vSak nie je splnena
podmienka priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, nakol'ko zalovany je len majitel'om ochrannej
znamky a nie je jej autorom, teda nie je v konani pasivne legitimovany. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech, ziadne

trovy nevznikili.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu uznesenim z 29. septembra 2009 sp.zn.

11 Co 147/2009 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna stotozniac sa s jeho skutkovymi
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a pravnymi zavermi. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalobca pravo na ich

nahradu nema a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca, zrejme ho navrhol
zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na dalSie konanie, resp. ho navrhol zmenit' a povolit
navrhovanil obnovu konania z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ sudy pri hodnoteni dokazov nepostupovali
dosledne podla § 132 O.s.p., ako aj zdovodu, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) ato konkrétne
Vv suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 17 ods. 5 zdkona €. 383/1997 Z.z. (autorsky zakon).
Okrem toho poukédzal na skutoCnost, Ze zo Zalovanym predloZzen¢ho dokazu — ukéazky
navrhov na vyobrazenie ochrannej znamky V. (resp. vtom case §.p.) nevyplyva, kto je
autorom tychto vyobrazeni. Bez uvedenia mena a priezviska autora je tak otdzne, ako mohol

zalovany vediet’, kto je autorom predlozenych ndvrhov ochrannych znamok.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti zmefiujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna

0 ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
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ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonateIné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil), je nepochybné, ze pripustnost dovolania zalobcu z § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenym v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Dovolatel' vSak ziadnu z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal a jej existencia

vV dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze ini procesnu vadu (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Rovnako nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.
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Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky Kk zaveru, Ze dovolanie zalobcu je nepripustné a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova



