Najvyssi sud 5 Cdo 233/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P. B., proti
povinnému JUDr. M. S, 0 vymoZenie 829,85 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod sp.zn. 2 Er 1356/20086,

0 dovolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica z 29. marca 2009, ¢.k.

2 Er 1356/2006-204, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (sud prvého stupiia) uznesenim z 29. marca 2009, ¢.k.

2 Er 1356/2006-204 navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu sadu prvého stupiia podal povinny dovolanie, v ktorom
namietal svoje procesné postavenie povinného v exekucnom konani z dovodu, Ze sa
nezucastnil sidneho konania V tejto veci, ani nikoho svojim zastupovanim nepoveril. Dalej
namietal aj opravnenost exekucie rodinného domu a ziadal zastavit' exeku¢né konanie az
do doby, kym bude vydany pravoplatny nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, na ktory

sa obratil.
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Opravneny vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol névrh povinného na odklad

exekucie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dovodnost’ podaného dovolania a zistil,
7e toto dovolanie nespiiia zdkonom pozadované procesné podmienky na vecné preskumanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym okresny sud zamietol

navrh povinného na odklad exekucie.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov odvolacich rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu, rozhoduje iny

senat tohto sudu.

V tomto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je upravend funkcnd prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat
0 dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského stdu vydané
vV odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom
dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti navrhu povinného

na odklad exekucie vSak nemozno povazovat za rozhodovanie odvolacieho studu.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne
prislusny k rozhodovaniu o dovolani, ktorym bolo napadnuté uvedené uznesenie okresného

sudu, lebo toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i su splnené podmienky
konania, predovsetkym ¢i patri vec do pradvomoci sudu, ak je dané jeho vecna alebo funkéna
prislusnost’ (§ 103, § 104 O.s.p.). Pokial’ sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.
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V danom pripade je v obc¢ianskom sidnom konani upravend funkéna prislusnost

na rozhodovanie o dovolani tak, ze jedinym prislusSnym sudom je Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a pokial’ nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci

rozhodovat’.

Z uvedeného vyplyva, ze ide o neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcéne prisluSny a nie je tu iny prislusny sud,
pripadne organ, ktorému by bolo mozné vec postipit’; sud preto konanie zastavil (§ 104
v spojeni s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimavana vecnd spravnost

napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. decembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



