Najvyssi sud 4 Cdo 143/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v Senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Cubora Seba a sudkyti JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity BakoSovej, V pravnej veci
zalobcu J. S., zastupeného Mgr. M. J., proti zalovanému P. D., o zaplatenie 1.036,28 Eur,
vedene] na Okresnom side Poprad pod sp.zn. 9 C 270/2008, v konani o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 16. decembra 2009 sp.zn. 10 Co 65/2009 takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 2. jila 2009 ¢.k. 9 C 270/2008-43 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1036,38 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 470,88 € na (blizSie neSpecifikovany) ucet jeho
pravneho zastupcu, taktiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zalobca je opravnenou osobou
vV zmysle ustanovenia § 4 zakona ¢. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani
majetkovych ndrokov v druzstvach (d’alej len zdkon ¢&. 42/1992 Zb.), ktory sa nestal
ucastnikom pravnickej osoby zalovaného podla transformacného projektu. Pravny

predchodca zalobcu (J. S., ktory majetkovy podiel po schvéleni roénej étovnej uzavierky
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zalovaného za rok 1994, darovacou zmluvou z 24. jina 1994 previedol na Zalobcu) bol
¢lenom Zalovaného k 30. novembru 1991. Nespornou bola skuto¢nost’, ze Zalobcovi neboli
vydané podielnické listy do 31. maja 2005, ktoré sa 1. juna 2005 stali pohladavkou
opravnenej osoby, ktori bol zalovany povinny uspokojit’ do 31. augusta 2005. Vzhl'adom
na zalovanym vznesenu namietku premlcania spornou zostala otazka, ¢i na posudenie otazky
premlcania v danom pripade, ked’ zalobca si mohol svoje pravo na uspokojenie pohl'adavky
voci zZalovanému prvy krat uplatnit’ nasledujuci den po 31. auguste 2005, teda dna 1.
septembra 2005 treba aplikovat tpravu Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika, kde pre posudenie je rozhodujucou skutocnostou obsah a charakter tohto vzt'ahu
ucastnikov, pri posudeni ktorého sud vychadzal z ndzoru, Ze narok zalobcu nie je premlcany.
Majic za preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu bol c¢lenom druzstva ku diu
30. novembru 1991, prvostupiiovy sud poukdzal na to, ze vzt'ahy medzi ¢lenom druzstva
a druzstvom samotnym s vynimkou pracovnopravnych vztahov, sa vzdy riadia ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Zaloba bola podana na sud 9. decembra 2008, pri¢om v§eobecna
premlcacia doba, ktora zacala plynut’ diiom 1. septembra 2005, vyjadrena v ustanoveni § 397
Obchodného zakonnika, je $tyri roky, teda narok nemdze byt premléany. Dalej sid prvého
stupnia poukazal na uznanie zavizku, ak je uznany zavizok, lehota na uplatnenie naroku sa
predlzuje o 10 rokov. V priznanom podiele na majetku zalovaného je stanoveny novy termin
splatnosti podielu na majetku, ktorého vyplatenie si mdze narokovat’ po 31. oktobri 2002.
S poukazom na ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobca mohol svoje pravo
uplatnit’ na sude bez hrozby premlcania svojho naroku do 31. oktoébra 2002. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 16. decembra 2009
sp.zn. 10 Co 65/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zzalobu zamietol.
Utastnikom nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze dospel
k zaveru, ze prvostupniovy sud nespravne pravne posudil vec, a preto ucastnika konania
(zalobcu — pozn. dovolacieho sudu) podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. poucil o0 moznosti rozhodnutia
podla iné¢ho pravneho predpisu, pricom zalobca sa k inému pravnemu posudeniu odmietol
vyjadrit. Podla pravneho stanoviska odvolacieho sudu v danom pripade ide o majetkové
pravo, ktoré je upravené zdkonom ¢&. 42/1992 Zb. Uvedeny zdkon (mimo iné¢ho) uklada
druzstvam, aby vypocitali majetkové podiely oprdvnenych oséb a s tymito vypocitanymi
majetkovymi podielmi oboznamili opravnené osoby, aby tymto opravnenym osobam, ktoré sa

nestanu ucastnikom pravnickej osoby podla transformacného projektu, majetkové podiely
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vyporiadali v Iehotach a za podmienok stanovenych v zdkone. V danom pripade sa Zalobca
nestal ucastnikom transforma¢ného druzstva a taktiez Zalobca nie je podnikatel'om v oblasti P.
vyroby, apreto sa na neho vztahuje wustanovenie § 13 ods. 3 zikona
¢. 42/1992 Zb., zktorého vyplyva, ze sa zalobcovi ako oprdvnenej osobe mal vydat
majetkovy podiel v plnej vySke po 7 rokoch od schvalenia transforma¢ného projektu, pokial
sa opravnena osoba s druzstvom nedohodne inak alebo s jeho pravnym nastupcom. Zalobca sa
stal vlastnikom majetkového podielu od roku 1994 na zéklade darovacej zmluvy. Pravnemu
predchodcovi zalobcu bol vypocitany majetkovy podiel podla § 14a zédkona ¢. 42/1992 Zb.,
a to podl'a poctu odpracovanych rokov v druzstve. V priebehu plynutia sedemro¢nej lehoty sa
niekol’kokrat menili pravne podmienky pre vyplatenie majetkovych podielov (zakonom
¢. 264/1995 Z.z. a zdkonom ¢. 3/2005 Z.z.). Zakonom ¢. 264/1995 Z.z. (§ 33 ods. 1) sa
obmedzilo pravo na vydanie majetkového podielu P. druzstiev s ¢asovym limitom do 29.
februara 1996. Po uplynuti tohto terminu sa mali namiesto majetkového podielu vydat
druzstevné podielnické listy (§ 17a ods. 1). Zalovany druzstevné podielnické listy
opravnenym osobam, ktoré predlozili osobné udaje potrebné pre vydaj cennych papierov,
vydal. Naslednou novelou zakona ¢. 42/1992 Zb. zdkonom ¢. 3/2005 Z.z. (§ 33c ods. 1)
druzstvo, ktoré nevydalo podielnické listy opravnenym osobdm podla § 17a ods. 1 a § 17b
ods. 2 zakona, bolo povinné vydat’ podielnické listy do 31. maja 2005. Zalobca listom zo diia
24. maja 2005 oznamil druzstvu, ze odmieta podielnické listy (akcie) a ziadal vyplatit
peniaznu hotovost, ¢im zmaril svojim konanim vydanie druzstevnych podielnickych listov
a podla zékona ¢. 3/2005 Z.z. (§ 33d), ak druzstvo nevydalo druzstevné podielnické listy,
majetkovy podiel sa premenil po 1. juli 2005 na pohladavku, ktord mala byt uhradena
do 31. augusta 2005. Ked’Ze si zalobca uplatnil naroky v zmysle zakona ¢. 42/1992 Zb.,
neuplatnil si v§ak vyrovnavaci podiel, ale majetkovy podiel, z ktorého dovodu na uvedeny
vzt'ah sa jednoznac¢ne aplikuju ustanovenia obCianskeho prava, pretoze ide o ob¢ianskopravny
vztah a z toho dovodu sa aplikuji aj primerané ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorych sa pocita premlCacia lehota, ktord je v danom pripade trojro¢na. Preto ak dna
1. septembra 2005 Zalobcovi vzniklo opravnenie na uplatnenie naroku na stide, pricom zalobu
podal az 9. decembra 2008, svoj narok uplatnil po uplynuti premlc¢acej doby (k premlcaniu
naroku zalobcu doslo 1. septembra 2008) a sid musel na zalovanym vznesenti namietku
preml¢ania prihliadnut’. Pokial’ ide olist zo dia 28. oktobra 1997, na ktory sa zalobca
odvoléaval, ze v danom pripade ide o uznanie zavéizku, odvolaci sid konstatoval, ze Zalobca
K tomuto listu nepredlozil doklad o jeho doruceni. Tento list (pripis) je z 28. oktobra 1997.
Vzhl'adom na to najneskér do roku 2007 doslo k premlcaniu pohl'adavky v zmysle § 110
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Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, navrhol ho
zrusit a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodil
Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a odovodnil ho po odcitovani Casti odévodneni rozsudkov
prvostupiiového a odvolacieho sudu tym, ze nesuhlasi s prdvnym postdenim skutkového
stavu odvolacim stidom a za spravne povazuje pravne posudenie svojho naroku sidom prvého

stupna.

Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok dovolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
7e a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,

¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/



5 4 Cdo 143/2010

O.s.p., pricom tieto vady konania neboli dovolatelom namietané a ani z obsahu spisu tieto

vady nevyplynuli

Dovolatel’ namieta, ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu
na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho siidu v pripade dovolania, odévodneného
nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav

pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskiimania dovolacim sudom
pravny otazka, ¢i premlCanie prava na vydanie majetkového podielu podla § 13 ods. 3 zdkona
¢. 42/1992 Zb. sa posudzuje podl'a Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika alebo
zakona ¢. 42/1992 Zb. a ktora skuto¢nost’ je rozhodujuca pre zaciatok plynutia premlcace;

doby.

Zakon ¢. 42/1992 Zb. urCuje (okrem iného) spdsob upravy majetkovych vztahov
a vyporiadanie majetkovych narokov v druzstvach, spOsob prisposobenia vnutornych
pravnych pomerov druzstva Obchodnému zakonniku a sposob premeny druzstiev na iné
podnikatel'ské formy.

Zakon ¢&. 42/1992 7Zb. ukladd druzstvam, aby vypocitali majetkové podiely
opravnenych 0sob a oboznamili s nimi opravnené osoby (§ 9 ods. 7 cit. zdkona) a aby tymto
opravnenym osobam, ktoré sa nestantl i€astnikom pravnickej osoby podl'a transformacného
projektu, majetkové podiely vyporiadali v lehotach a za podmienok stanovenych v zakone

(§ 13 ods. 2, 3 cit. zakona).

V danom pripade sa Zalobca nestal ucCastnikom transformovaného druZstva
anevykonaval P. vyrobu, preto sa na neho vztahovalo ustanovenie § 13

ods. 3 zakona ¢. 42/1992 Zb.

Podla § 13 ods. 3 zdkona ¢&. 42/1992 Zb. pokial sa oprdvnend osoba nestane
ucastnikom pravnickej osoby podla transformac¢ného projektu a nie je podnikatelom v zmysle

odseku 2, modze sa jej vydat majetkovy podiel v plnej vyske po siedmich rokoch



6 4 Cdo 143/2010

od schvalenia transforma¢ného projektu, pokial sa opravnend osoba po schvaleni

transformacéného projektu nedohodne s druzstvom alebo jeho pravnym nastupcom inak.

Podla § 17a ods. 1 a § 17b ods. 2 zakona ¢. 42/1992 Zb. druzstvo vyda za majetkové
podiely vypocitané podl'a § 9 ods. 7 opravnenym osobam, ktoré nie su jeho ¢lenmi a ktorym
neboli majetkové podiely vydané, druzstevné podielnické listy (d’alej ,,podielnicky list®).
Druzstvo je povinné vydat’ podielnické listy opravnenym osobam uvedenym v zozname podla
ods. 1 za podmienok ustanovenych tymto zdkonom najneskor do 30. juna 1996. Povinnost’
vydat’ podielnické listy je splnend ozndmenim udajov potrebnych na registraciu prislusSnému

stredisku cennych papierov.

Podl'a § 33c ods. 1 zdkona ¢. 42/1992 Zb. druzstvo, ktoré nevydalo podielnické listy
opravnenej osobe podla § 17a ods. 1 a § 17b, je povinné podielnické listy vydat’ do 31. maja
2005.

Ak druzstvo nesplni povinnost ustanoveni v § 33c ods. 1, majetkové podiely
vypocitané podl'a § 9 ods. 7 sa 1. juna 2005 stavaju pohl'adavkou opravnenej osoby, ktort je

druzstvo povinné uspokojit’ do 31. augusta 2005 (§ 33d ods. 1 zakona €. 42/1992 Zb.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial osoba splni podmienky stanovené v § 13 ods. 3
zakona €. 42/1992 Zb., vznika jej vo¢i druzstvu narok na vyporiadanie majetkového podielu.
Tento narok, ako spravne uzavrel aj odvolaci sid, sa premlcuje. Spornou otazkou je, podla

akého pravneho predpisu sa preml¢anie tohto naroku posudzuje.

Zakon €. 42/1992 Zb. osobitni pravnu Gpravu premlcania neobsahuje. Dovolaci sud
povazuje za spravny nazor odvolacieho stdu, Zze na dany pripad pri posudzovani otazky
premlcania treba aplikovat Obc¢iansky zakonnik (§ 100, § 101). V konkrétnom pripade, ¢i
pri posudzovani otazky preml€ania ndroku na vydanie majetkového podielu bude aplikovana
uprava Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, je rozhodujuci obsah
a charakter vztahu medzi ucastnikmi. V danom pripade medzi uGcCastnikmi nejde
0 obchodnopravny vzt'ah. Zalobca (a ani jeho pravny predchodca) nevykonava P. ¢innost’ ako
osoba zapisana do evidencie podla osobitného predpisu (§ 2 ods. 1 pism. d/ Obchodného

zakonnika) aaj ked druZstvo je podnikatel'skym subjektom, Zalobcom uplatneny narok
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nevyplyva z ich vzajomnej podnikatel'skej ¢innosti, teda nejde o vztah upraveny Obchodnym

zakonnikom.

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe
vV tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku
dlznika. Ak sa dlznik premlCania dovold, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat.
Pokial’ nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia doba je trojro¢na a plynie

odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

Dovolaci sud povazuje za spravne aj rieSenie otazky zaciatku plynutia premlCace;j
doby odvolacim sidom. Aj podla dovolacieho stidu, ak oprdvnena osoba splni podmienky
stanovené v § 13 ods. 3 zékona ¢. 42/1992 Zb. a nasledne po zmenach pravnych podmienok
pre usporiadanie narokov z majetkovych podielov (vykonanych novelizaciou zakona
¢. 42/1992 Zb. vykonanou uz vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia cit. zakonmi) sa
majetkovy podiel Zalobcu premenil po 1. juni 2005 na pohladavku, ktora mala byt
uspokojena do 31. augusta 2005. Ak povinna osoba v tejto lehote (t.j. do 31. augusta 2005)
pohl'adavku opravnenej osoby neuspokoji, zacina opravnenej osobe plynit trojrocna
premlcacia doba (§ 101 Obcianskeho zdkonnika) pre uplatnenie tohto naroku na sude, ked’ze
po marnom uplynuti tejto lehoty pravo na uspokojenie pohl'addvky mohlo byt po prvy raz
vykonané. V danom pripade je nesporné, Ze Zalobca listom zo dia 24. maja 2005 oznamil
zalovanému, ze odmieta podielnické listy. Tym sa majetkovy podiel od 1. juna 2005 stal
pohladavkou zalobcu, ktorti zalovany do 31. augusta 2005 neuspokojil. Nakol'ko Zalobca
narok na vydanie majetkového podielu, resp. uspokojenie pohl'adavky uplatnil na sude az 9.
decembra 2008, spravne odvolaci sid dospel k zaveru, ze narok je preml¢any (obdobne to
plati aj v stvislosti s listom Zalovaného z 28. oktébra 2007), a preto rozsudok sudu prvého

stupnia zmenil a Zalobu zamietol.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid pri svojom rozhodnuti
vychédzal zo spravneho pravneho nazoru, ze zalobcom uplatneny néarok sa premlcuje podl'a

ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Kedze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany si viak nédhradu tychto trov neuplatnil, preto mu nahrada trov

dovolacieho konania priznand nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011
JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



