Najvyssi sud 4 Cdo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P. s.r.0., so sidlom B.,
ICO: X., zastapenej JUDr. A. C., advokatkou v B., proti povinnému M. P., bytom D.,
0 vymoZenie 2 157,34 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
16 Er 394/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 13. jila
2010 sp. zn. 5 CoE 229/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine z 13. jula
2010 sp. zn. 5 CoE 229/2010 zrus§ uje avec vracia Krajskému sudu v Tren¢ine na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 30. marca 2010 ¢.k. 16 Er 394/2009-10 zamietol
ziadost' sudneho exekatora Mgr. D. K. oudelenie poverenia na vykonanie exekucie
S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uviedol, ze opravnena
sa navrhom zo dna 22.1.2010, doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 3.2.2010, domahala
vykonania exekucie proti povinnému na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok zo dia 31.8.2009, sp. zn. R., ktorym bola povinnému ulozend povinnost’ zaplatit’
opravnenej sumu 64 992,02 Sk (2 157,34 €) spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25 %
ro¢ne od 17.7.2008 az do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske
1499,79 Sk (49,79 €). Zaviazkovopravny vztah medzi opravnenou a povinnym, z dévodu
poruSenia ktorého doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, vznikol na zaklade ,,Zmluvy
0 revolvingovom tvere* uzavretej medzi povinnym a opravnenou dna 13.2.2007.
Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze dany pravny vztah je potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni o spotrebitel'skom prave, predmetnd zmluva je spotrebitel'skou zmluvou a mé

charakter spotrebitel'ského tiveru v zmysle ustanovenia § 2 pism. a/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z.
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V danom pripade bola rozhodcovskd zmluva sucastou zmluvy o revolvingovom tuvere ako
rozhodcovska dolozka. V zasade bola dana v doloZzke voI'ba moznosti riesit’ spor z predmetnej
zmluvy bud’ stdnym konanim alebo v rozhodcovskom konani, pricom vyber spociva na
zalobcovi. Spotrebitel’ vSak vzhl'adom k tomu, Ze Zalobcom v spotrebitel'skych uveroch je
spravidla veritel, ktory sa domaha plnenia z poruSovania zmluvy, potom nema ziadnu
moznost’ ovplyvnit’ alternativu rieSenia sporov V pripadoch, ked’ Zalobu podava veritel’, teda
opravneny (4). Vyber osoby rozhodcu evidentne uskutocnil sdm veritel’, ktory zostavil znenie
rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. V tejto skuto¢nosti
prvostupniovy sud videl nekali povahu dojednania o moznosti rieSenia sporu. Za vyrazne
jednostrannu a pre spotrebitel'a posSkodzujicu povazoval upravu v rozhodcovskej dolozke,
podl'a ktorej v pripade, Zze nebude moct’ ani jeden z uvedenych rozhodcov prevziat' funkciu
rozhodcu, uré¢i nahradného rozhodcu veritel. Aj v pripadoch ak by dlznik osobu rozhodcu
namietal, resp. vSetkych rozhodcov v rozhodcovskej zmluve uvedenych, je vyber ndhradného
rozhodcu znova na veritelovi. Rozhodca, ktorého si teda vybera vylu¢ne opravneny (4), je
opravneny vydat aj bez vypocutia zalovaného rozhodcovsky rozsudok, ak sa v zalobnom
navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy. Zalovany teda spotrebitel’ nemal Ziadnu
moznost ovplyvnit’ tak vyber rozhodcu a vyjadrit’ sa k navrhu. Vychadzajac z komplexnej
upravy rozhodcovskej dolozky ju sud prvého stupiia povazoval v celosti za neprijatel'na
podmienku a teda neplatnt, pricom poukazal aj na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora.
Doévodil, ze predlozeny rozhodcovsky rozsudok vzhl'adom na absenciu pravomoci rozhodcu
v danej veci konat, ato Spoukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno
povazovat’ za spdsobily exekucny titul. Pre rozpor exekuc¢ného titulu atym inavrhu
a ziadosti o udelenie poverenia nielen s Exekuénym poriadkom ale aj tniovym pravom,

prvostupnovy sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia v celom rozsahu.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie opravnenej uznesenim z 13. jala 2010 sp. zn.
5 CoE 229/2010 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zivermi prvostupiiového sudu a skonStatoval
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia. S poukazom na vyklad smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach uviedol, Ze
po preskumani veci ,,nezistil nesprdvne pravne posudenie veci suidom prvého stupnia ani
Vv jednej z odvolatel'om namietanych okolnosti. V danom pripade sud prvého stupna vo veci
dosledne aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ako aj ustanovenie § 45

%

ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni a vykonal
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aj spravny vyklad citovanych zédkonnych ustanoveni. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia sprdvne povazoval danu zmluvu uzatvoreni medzi ucastnikmi zo dna
13.2.2007 za spotrebitel'skil zmluvu podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a nésledne
sa Vplnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim sudu prvého stupiia, ktory rozhodcovskua
dolozku v danej zmluve vyhodnotil ako neprijatelni zmluvni podmienku. Pokial’ vo veci
vydal rozhodcovsky rozsudok, rozhodca, ktory konal na zaklade rozhodcovskej dolozky,
ktor sud povazuje ako celok za neprijatelnu a tym neplatni v stlade sust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, stid prvého stupnia v kone¢nom désledku spravne zamietol Zziadost’

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena a navrhla
ho zrusit a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu podla § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaciemu sudu vytkla, Ze pri rozhodovani
0 podanom odvolani sa zaoberal skimanim napadnutého uznesenia vylu¢ne z odvolacieho
dévodu podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. nespravneho pravneho posudenia
veci. Zinych dovodov uplatnenych v podanom odvolani uznesenie sidu prvého stupna
neskumal. Zaroven ani nevyslovil, Ze uplatnenie ostatnych odvolacich dovodov nie je na
mieste, je nepripustné alebo nedovodné. Tym, Ze odvolaci sud sa vylu¢ne zaoberal skimanim
napadnutého uznesenia z hl'adiska spravnosti pravneho postdenia, a nie aj ostatnymi
odvolacimi dévodmi, opravnenej odnal redlnu a efektivnu moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a
nazoru opravnenej takyto postup odvolacicho sudu je zatazeny vadou zmito¢nosti. Odvolaci
sud vybavil odvolanie forméalne odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby
prejednal vec v sulade a v rozsahu podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. Samotna aplikacia
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. je vtejto veci sporna, ked'Zze prvostupniové rozhodnutie
sa s namietkami opravnenej v odvolani vobec nevyporiadava ateda, pokial odvolaci sud
odkazuje astotoziuje sa s odovodnenim tohto rozhodnutia, ide o nepreskimatelné
rozhodnutie odvolacieho sidu. Zvysnu Cast' dovolania opravnend venuje vlastnej pravnej

argumentacii siivisiacej s rozsahom opravneni exekucného stdu.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupnia
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho ztych rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Podstatnd cast’ dovolacich namietok opravnenej spociva v zasade v tvrdeni, Zze
odvolacim stidom jej bola odnata redlna a efektivna moznost' konat pred suidom, ked
z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je mozné zistit, ¢i a ako sa vysporiadal,
okrem spravnosti pravneho postudenia veci prvostupiiovym sudom, aj s d’al§imi odvolacimi

namietkami.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’

konat pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zdkladného prava ti¢astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci ER.T. c/a Spanielsko zroku 1993, staznost & 18390/91) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (nélez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu
vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne avystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre
oddvodnenie uznesenia sudu. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré
sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa u¢astnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet’ o priinach rozhodnutia prdvom predvidanym spdsobom) odnima moznost

nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu siidu (v rovine polemiky s jeho
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dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov

a teda sa mu odnima moznost” konat’ pred saidom.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred

odvolacim stidom v prejedndvanej veci.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia je zrejmé, ze odvolaci sud
sa S odvolacimi namietkami dovolatel’ky v zasade vysporiadal len tym, ze v navaznosti
na § 219 ods. 2 O.s.p. vcelom rozsahu poukazal na oddvodnenie sudu prvého stupiia,
s ktorym sa stotoznil, a konStatovanim, ze po preskimani veci nezistil nespravne pravne
posudenie veci suidom prvého stupnia ani v jednej z odvolatel'om namietanych okolnosti.
Takéto odovodnenie uznesenia odvolaciecho sudu nezodpoveda poziadavke na riadne
a presvedcivé odovodnenie sidneho rozhodnutia. V tejto suvislosti preto nemozno inak, len
stihlasit’ s namietkami dovolatel’ky, Ze z takéhoto odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie
je mozné zistit', €1 sa odvolaci sud okrem uplatnené¢ho odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. zaoberal aj d’al$imi Styrmi odvolacimi dovodmi a ako sa s nimi vysporiadal,
ked’ze o tychto odvolacich dévodoch v rozhodnuti odvolacieho sidu niet ziadnej zmienky.
Neexistencia dovodov siidneho rozhodnutia mé za nésledok jeho nepreskiimatelnost’ a tym
i jeho nepresved¢ivost, ¢o je vadou konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi

odnima moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je nielen dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez okolnostou, pre
ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.
Preto Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



