Najvyssi sud 2Sz£/30/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: AUTOALLES, s.r.o., v likvidacii, Trusalova 1, Turany,
ICO: 36 359 033, zastiipeného: JUDY. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., s0 sidlom Cervenej
armady 1, Martin, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 1/1228/4411-22444/2011/993168-r zo dna 23. februara 2011, 0 odvolani proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 215/31/2011-30 zo diia 30. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline

¢. k. 21S/31/2011-30 zo dina 30. novembra 2011, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal
presktimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/4411-22444/2011/993168-r zo dna 23. februara
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2011, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych financnych orgénov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sprave dani apoplatkov®) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Martin
¢. 666/231/95248/10/Sum zo dna 15. decembra 2010, ktorym bol za zdanovacie obdobie
september 2007 zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 60 371,67 eura.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, odvoldvajiic sa na ustanovenia § 2
ods. 1 pism. ¢/, § 11 ods. 1, § 20 ods. 1 a2, § 22 ods. 1, § 42, §43 ods. 1, §49 ods. 1 a § 66
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,zakon o DPH*) a¢lanok 313 a 314 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ako ,,Smernica Rady 2006/112/ES*)
uviedol, ze doblezité pre postup zdanenia pouzitych automobilov naktipenych zalobcom
vinom Cclenskom S$tate anasledne preddvanych v tuzemsku tretim osobam je, aké je
postavenie dodavatela ojazdenych automobilov, tj. ¢i je vo svojom c¢lenskom State
registrovanym na dan z pridanej hodnoty avakom danovom rezime predaj tuzemskému
daniovému subjektu uskutocnil (¢i v Standardnom alebo osobitnom rezime). Uviedol d’alej, ze
dodavatelia ojazdenych automobilov z ¢lenskych statov europskeho spolocenstva boli osoby
identifikované pre dan =z pridanej hodnoty, priCom nakup ojazdenych automobilov sa
uskuto¢noval v dvoch rezimoch zdanenia, osobitnom a beznom. Pokial’ i§lo o osobitny rezim
zdanenia, na posudzovanych faktarach bolo uvedené, ze dodavka ojazdenych vozidiel sa
uskuto¢niuje v osobitnom rezime marze apri predaji vozidiel bola uplatiovanad osobitna
uprava dane v sulade s § 66 0ds. 7 zakona 0 DPH a Zalobca si dan na vstupe vzt'ahujlicu sa
k zékladu dane podl'a § 66 ods. 3 zakona o DPH neodpocital, pricom nasledne pri predaji
vozidiel za zéklad dane povazoval kladny rozdiel medzi predanou a kiipnou cenou znizeny
0 dan v stulade s § 66 ods. 3 zakona o DPH. Uvedeny postup Zalobcu bol spravny a nebol
predmetom zistenia poruseni danovych predpisov. V druhom, beznom rezime dane,
dodavatelia na faktarach uviedli, ze dodavky ojazdenych motorovych vozidiel povazuji za
intrakomunitarne dodanie v ramci spolocenstva oslobodené od dane a vozidla st predavané
podl'a normalneho uplatiiovania DPH, t.j. nepodliehaji osobitnej tiprave. Krajsky sud uviedol,
ze z vykladu ustanovenia § 66 ods. 14 zdkona o DPH vyplyva, Ze ak preddvany tovar nebol
zdaneny podla osobitnej upravy uplatiiovania dane v inom c¢lenskom State a bol dodany
v rezime oslobodenia od dane ako intrakomunitdrne dodanie, dodanie podl'a obdobného
ustanovenia ako § 43 zakona o DPH, v tomto pripade sa nadobudnutie tovaru v tuzemsku

Z in¢ho Clenského Statu povazuje za nadobudnutie podl'a § 11 zdkona o DPH. V pripadoch,
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ked zalobca nadobudol ojazdené motorové vozidla od osob identifikovanych pre DPH v inom
¢lenskom S§tate v rezime oslobodenia od dane, postupoval zalobca nasledne podl'a § 66 ods. 3
zékona o DPH a za zaklad dane povazoval kladny rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou
znizeny o dan. Takyto postup podla nazoru krajského sudu nebol spravny. Konstatoval, ze
vzhl'adom na to, Ze dodavatelia z inych ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie si neuplatnili dan
podla osobitnej upravy, ¢i uz podla tohto zdkona alebo zakona platného v inom ¢lenskom
State alebo podl'a komunitarneho prava (Smernica Rady 2006/112/ES), nemdze si ani zalobca
uplatnit’ osobitn Gpravu v zmysle § 66 ods. 2 zakona o DPH, pretoze sa na neho nevztahuje
ziadna zo situdcii uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni t.j. tovar bol dodany osobami,
ktoré su identifikované pre dan v inom ¢lenskom State a tieto osoby si neuplatnili dan podl'a
osobitnej upravy. Podla krajského stidu je nepochybné, ze k dodaniu tovaru doslo z tizemia
iného ¢lenského $tatu do tuzemska, pri¢om aj na Gzemi ostatnych ¢lenskych §tatov EU plati
obdobnéd pravna uprava ako v naSom pravnom poriadku, konkrétne § 43 ods. 1 zékona
0 DPH, podla ktorého oslobodené od dani je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou
pre dan v inom ¢lenskom State a v takomto pripade sa jedna o tzv. intrakomunitarne dodavky,
ktoré su a priori oslobodené od dane. Ak teda zahrani¢né danové subjekty identifikované pre
dain dodavali tovar do iného c¢lenského Statu, priCom neuplatnili osobitny reZim zdanenia
a nadobudatelom je osoba identifikovand pre dan Vinom clenskom State (Zalobca
je identifikovany pre DPH), takéto dodanie je oslobodené od dane, a preto pri naslednom
predaji takéhoto tovaru je Zalobca povinny uplatnit’ bezny rezim zdanenia, t.j. odviest’ dan
podla § 22 ods. 1 az 4 zakona 0 DPH a z uvedeného dovodu preto mala byt dain odvedena
U odberatel'a pri d’alSom predaji pouzitého tovaru tretim osobam, avSak nie rozdielovym
sposobom, ale zo vSetkého Co tvori protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal od prijemcu plnenia
(§ 22 ods. 1 zakona 0 DPH). Obchodnik pri predaji ojazdenych vozidiel, ktoré mu boli dodané
na uzemi Eurdpskych spolocenstiev, je podl'a § 66 ods. 2 zakona o DPH povinny uplatiiovat’
osobitnu upravu dane, len v pripadoch, ak mu boli dodané tovary osobami uvedenymi v § 66
ods. 2 pism. a/ az ¢/ zdkona o DPH, pricom podla § 66 ods. 7 zakona o DPH nema narok na
odpo¢itanie dane. Zalobca si pri kiipe ojazdenych motorovych vozidiel uplatnil odpoditanie
dane, €o bolo v rozpore s § 66 ods. 7 zékona. Zaklad dane podl'a § 66 ods. 3 zakona o DPH
modze platitel DPH uplatnit’ len v tom pripade, ak na prechddzajicom stupni uplatnend dan
nebola. Zalobca tym, Ze pri nadobudnuti tovaru z iného &lenského §tatu vypoéital datiova
povinnost, ktora priznal v dailovom priznani a stcasne si uplatnil pravo na odpocitanie dane,

aj podl'a nazoru krajského stidu sdm deklaroval pouzitie bezné¢ho rezimu zdanenie (moznost’
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odpocitania DPH pri nakupe a v uplatneni DPH z predajnej ceny pri predaji). Krajsky sud
uviedol, Ze nie je mozné pouzit' na jednu transakciu kombindciu bezného a rozdielového
rezimu uplatnenia dane. Na predchadzajlicom stupni bola uplatnend DPH, a to samotnym
danovym subjektom pri zdaneni nadobudnutia tovaru, a v takom pripade mal Zalobca urcit’

zéklad dane pri predaji v tuzemsku podl'a § 22 ods. 1 zakona o DPH.

Krajsky sud povazoval za G¢elovii namietku zalobcu, Ze zo strany spravnych organov
nie je na ziadnom mieste uvedend informacia o tom, ze ¢i dodavatel' tovarov z iného
Clenského Statu neuplatinoval osobitny rezim dane. Sud poukézal na to, ze tam, kde bol
uplatneny osobitny rezim zdanenia (t.j. tam kde dodavatelia uviedli na fakturach, Ze dodavku
uskuto€niujii v osobitnom reZime marze), postupoval Zalobca spravne a tento postup nebol
predmetom zisteni uvedenych v protokole o vysledku danovej kontroly. Podla nazoru
prvostupniového sudu bolo v ramci danového konania dostatocnym sposobom preukazang,
a to z jednotlivych faktur ako aj z cezhrani¢nych informacii od belgickej, rakaskej danovej
spravy, ze v spornych pripadoch iSlo o intrakomunitdme dodavky oslobodené od DPH
u predavajuceho s povinnostou zdanenia nadobudnutia u kupujuceho Zalobcu a z tychto
dokladov vyplynulo, ze teda iSlo o intrakomunitdme dodéavky, predmetom ktorych bolo
dodanie ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré bolo deklarované v sthrnnych vykazoch, kde
bol uplatneny bezny rezim DPH s oslobodenim od DPH, teda neslo o pouzitie osobitného
rezimu, teda reZimu zdanenia prirdzky. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze
v pripade uplatnenia oslobodenia od dane je nadobudnutie ojazdeného motorového vozidla
predmetom dane podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ a nadobudnutim podl'a § 11 ods. 1 a 2 a platitel'ovi
vzniké danova povinnost’ podl'a § 20 ods. 1 zdkona o DPH. Pri nadobudnuti tovaru v zmysle
§ 11 zakona nemd nadobudajuci moznost’ sa rozhodnut’, ¢i uplatni osobitnu Gpravu dane alebo
bezny rezim dane. V pripade, Ze nadobuda tovar podla § 11, je podla § 69 ods. 6 zakona
0 DPH osobou povinnou platit’ dan a pri naslednom predaji takéhoto tovaru je povinny uréit’
zéklad dane podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH - tj. dan vypocitat zo vSetkého €o tvori
protihodnotu, ktort dodéavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia. Spravne preto
spravne organy vychadzali z celého kontextu ustanoveni zakona o DPH, na ktoré odkazovali
Vo svojich rozhodnutiach, nie len z ustanovenia § 66 ods. 2 pis. ¢/ zakona o DPH, na ktoré

poukazoval zalobca.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,

aby odvolaci sid rozsudok Krajského stdu v Ziline zmenil a zrusil rozhodnutie Zzalovaného
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a vec vratil zalovanému na d’alie konanie. Zalobca uviedol, Ze postupoval v stlade s § 66
zakona o DPH, ato aj s ohladom na rezim platenia, resp. neplatenia DPH podl'a domicilu
jeho dodavatelov v roznych ¢astiach EU. Zalobca poukazal na zaver krajského sudu, Ze podl'a
§ 66 ods. 3 zdkona o DPH bolo mozné postupovat’ len v pripade, Ze na predchadzajicom
stupni nebola uplatnena DPH, avSak spravca dane cezhrani¢nou vymenou informacii zistil, ze
na predchadzajlicom stupni bola uplatnena DPH, a to samotnym subjektom, z ¢oho vyvodil
zaver, Ze zalobca nemal moZnost’ postupovat’ podla § 66 ods. 3 zdkona o DPH. K uvedenému
zaveru zalobca uviedol, Ze spravca dane v Case vykonavania kontroly mal na rozdiel od
zalobcu dve nasledovné pomdcky, moZznost medzinarodnej vymeny informacii a metodicky

pokyn k aplikacii ustanovenia § 66 zakona o DPH.

Spravca dane mal na rozdiel od zalobcu moznost cez medzindrodnti vymenu
informdcii kontaktovat’ a priamo konfrontovat’ postup jednotlivych zahrani¢nych dodavatel'ov
ojazdenych automobilov, pri¢om zahrani¢ni spravcovia dane boli povinni poskytnut
sucinnost’, poskytnut’ pozadovany rozsah informdcii potrebnych pre spravne a presné urcenie
daniového rezimu. Samotny Zalobca nikdy ako beZny danovy subjekt nebude mat’ moZnost’
takymto vyCerpavajicim a presnym sposobom vynutit’ si od svojich obchodnych partnerov
v zahrani¢i takyto rozsah presnych a vycCerpavajucich tdajov 0 ich dafovom rezime
v zahranici. Jediny doklad, ktory do dnesného dna mal Zalobca k dispozicii, je iba samotna

faktara o predaji ojazdenych vozidiel.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze spravca dane, vzh'adom na velmi komplikovany
a tazko aplikovatelny tzv. osobitny rezim uplatiiovania dane z pridanej hodnoty vydal
z dovodu nejasnosti v praxi a z dovodu aj pravnej istoty danovych subjektov pri aplikécii
spominané¢ho rezimu § 66 zdkona o DPH Metodicky pokyn. Tento Metodicky pokyn je
zverejneny na stranke Danového riaditel'stva SR do dne$ného dia, takze kazdy danovy
subjekt, ale aj spravca dane ma k dispozicii vel'mi presny a podrobny metodicky pokyn
k jednotlivym krokom a postupom pri uplatiovani rezimu DPH v zmysle § 66. O tom, Ze sa
jednd o vel'mi podrobny metodicky material, plny konkrétnych prikladov sved¢i aj fakt, ze
jeho rozsah je 11 stran. Co je ale dolezité brat’ do uvahy v pripade tohto Metodického pokynu
je datum, ku ktorému Danové riaditel'stvo prvykrat vydalo toto usmernenie a spristupnilo ho
danovej verejnosti - je to datum januar 2009. Z uvedeného teda jasne vyplyva, ze v obdobi
rokov 2007 a 2008 (ktoré si predmetom danovej kontroly a nasledne sudneho sporu)

neexistovalo oficidlne usmernenie zo strany ani Ministerstva financii SR ani zo strany
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Danového riaditel'stva SR. KedZe danovéa kontrola v Case vykonavania kontroly uz mala
k dispozicii oficialny Metodicky pokyn, mala jasne stanovené a urcené pravidla a kritéria,
podla ktorych hodnotila postup a pocinanie Zzalobcu. Tymto je postup spravcu dane oproti

postupu samotného zalobcu vyrazne zvyhodneny, s pravnou a metodickou oporou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednédvania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru,
7ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené v stlade s ustanovenim § 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj

rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud presktimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/228/4411-
22444/2011/993168-r zo dna 23. februara 2011, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona
osprave dani apoplatkov  potvrdil  rozhodnutiec = Danového  tGradu  Martin
¢. 666/231/95248/10/Sum zo dna 15. decembra 2010, ktorym bol za zdanovacie obdobie
september 2007 Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 60 371,67 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v danom pripade bola medzi ucastnikmi

spornou otazka, ¢i v suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakipenych


http://www.nsud.sk/
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v inom ¢lenskom $tate doslo k riadnemu zdaneniu danou z pridanej hodnoty, a teda ¢i zalobca
splnil podmienky na uplatnenie osobitnej upravy zdanovania pri predaji pouzitého tovaru
v tuzemsku stanovené jednak v § 66 zakona o DPH, ako aj v Smernici Rady 2006/112/ES
v ¢lankoch 312 az 332.

Zalobca nakupoval ojazdené automobily od dodavatelov z &lenskych $tatov
Eurépskeho spolo€enstva v dvoch danovych rezimoch, v osobitnej Gprave uplatiiovania DPH
a vV beznom rezime zdanenia ako intrakomunitarne dodanie oslobodené od dane, pricom tieto
ojazdené automobily boli d’alej predavané a zalobca pri predajoch povazoval za zdklad dane
kladny rozdiel medzi predajnou a kipnou cenou (osobitna tprava podla § 66 ods. 3 zakona

0 DPH) bez ohl'adu na to, v akom dafiovom rezime boli ojazdené automobily pri ich kape.

Podla § 11 ods. 1 zdkona 0 DPH na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru
v tuzemsku z iného clenského S§titu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik
s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatel'ovi

dodavatel'om alebo nadobudatel’'om alebo na ich Géet do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Podla § 11 ods. 2 zakona 0 DPH nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
Statu je predmetom dane, ak

a) nadobudatelom je zdanitend osoba, pravnickd osoba, ktord nie je zdaniteI'nou
osobou, alebo zahrani¢na osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom $tate, a

b) dodavatelom je osoba identifikovana pre dail v inom ¢lenskom State, ktora dodala
tovar za protihodnotu, okrem dodania tovaru s instalaciou alebo montazou dodavatel'om alebo

na jeho ucet a okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost pri nadobudnuti tovaru
v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu vznika

a) 15. dent kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, ked sa
uskuto¢nilo nadobudnutie tovaru, alebo

b) dilom vyhotovenia faktury, ak bola faktura vyhotovena pre nadobudatel'a tovaru

pred 15. diiom podla pismena a/.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona 0 DPH nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského

Statu sa povazuje za uskutocnené, ak by takyto tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.
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Podla § 22 ods. 1 zakona 0 DPH zdkladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je
vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia
alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan. Do zdkladu dane sa zahfia aj

dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel prijal alebo mé prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Osobitna uprava uplatiovania dane pri umeleckych dielach, zberatel'skych

predmetoch, starozitnostiach a pouzitom tovare je upravena v § 66 zakona 0 DPH.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. d/ zdkona 0 DPH obchodnikom je zdanitena osoba, ktora
v ramci svojho podnikania kupuje, nadobuda v tuzemsku z iného c¢lenského Statu alebo
dovaza na ucely d’alSicho predaja pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské predmety alebo
starozitnosti, a pri tom kond vo svojom mene na svoj uUCet alebo vo svojom mene
na ucet inej osoby na zdklade zmluvy, podl'a ktorej méa pravo na odplatu za obstaranie kupy

alebo predaja.

Podla § 66 ods. 2 zdkona 0 DPH obchodnik pri predaji umeleckych diel,
zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na tzemi
Eurdpskych spolocenstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitni upravu, ak uvedené tovary boli
dodané

a) osobou, ktord nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom State,

b) osobou, ktora je identifikovana pre dan v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom State,
a dodanie tovaru bolo oslobodené¢ od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho
ustanovenia zakona platného v inom c¢lenskom State,

c¢) inym obchodnikom, ktory uplatiiuje dant podl’a osobitnej upravy tohto zdkona alebo

zakona platného v inom ¢lenskom State.

Podla § 42 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory sa pouzival
vyluéne na ¢innosti oslobodené od dane podla § 28 aZ 41 bez moZnosti odpocitania dane
podla § 49 ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je moznost’ odpocitania dane
podla § 49 ods. 7 pism. a/, b/, c/ ael. Oslobodené od dane je dodanie vratnych flias, pri
ktorych nadobudnuti nie je moznost’ odpocitat’ dan podl'a § 49 ods. 7 pism. d/, a kazdé d’alSie
dodanie tychto vratnych flias.
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Podla § 66 ods. 3 zdkona 0 DPH zakladom dane pri predaji tovaru podl'a odseku 2 je
kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kipnou cenou znizeny o dan. Ak ide o predaj
pouzitého tovaru podla odseku 1 pism. e/, zdklad dane podla prvej vety sa rozdeli pomerne

podl'a vysky jednotlivych splatok a na dafiovli povinnost’ sa vztahuje § 19 ods. 3.

Podl'a § 66 ods. 7 zdkona o0 DPH platitel pri kape tovarov podla odseku 1 od
obchodnika, ktory uplatiiuje osobitnt upravu, nemoze odpocitat’ dan vztahujicu sa k zakladu

dane podl'a odseku 3.

Podl'a § 66 ods. 14 zakona 0 DPH nadobudnutie pouzitého tovaru, umeleckych diel,
zberatel'skych predmetov a starozitnosti v tuzemsku z iného c¢lenského Statu, ak je
predavajucim obchodnik z iného ¢lenského Statu alebo organizator predaja verejnou drazbou
z iného Clenského Statu a uvedeny tovar bol zdaneny podla osobitnej Upravy uplatinovania
dane v inom ¢lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala, nepovazuje

sa za nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11.

Podl'a § 69 ods. 6 zakona 0 DPH pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského

Statu je povinna platit’ dan osoba, ktora tovar nadobudne podl'a § 11 a § 11a.

Podl'a ¢lanku 226 bod 14 Smernice Rady 2006/112/ES bez toho, aby boli dotknuté
osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotovované podla clankov 220
a 221 musia obsahovat’ iba tieto udaje: v pripade uplatiiovania jednej z osobitnych tprav na
pouzity tovar, umelecké diela, zberateI'ské predmety a starozitnosti odkaz na ¢lanky 313, 326
alebo 333 alebo na prisluSné vnutrostatne ustanovenia, alebo iny odkaz, ktory uvadza, Ze sa

uplatnila jedna z tychto Uprav.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 479/2009 Z. z.“) organom S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov

je Finanéné riaditel’'stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zakona v spojeni s ¢l. IV. veta prva ¢. 479/2009 Z. z. s ucinnostou
od 1. januara 2012 sa zrusuje zakon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym sa meni

a doplna zakon ¢&. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly v zneni zakona ¢&. 182/2002
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Z. z. a zékona €. 534/2005 Z. z., t. j. rusi sa Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (§ 2
a § 3 zakona €. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).

Nakol'ko zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s t¢innostou od 1. januara 2012 zrusené
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktor¢ho posobnost’
a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené¢ Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Najvyssi sid Slovenskej republiky podl'a § 107
ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane zalovaného konal s vysSie uvedenym

pravnym ndstupcom povodne uvadzaného Zalovaného.

Po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravhou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoznuje vcelom rozsahu, povazujic pravne
posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty v prejednévanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa
vo svojom oddvodneni obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia.

Tzv. intrakomunitarne obchody s tovarom su zaloZené na tom, Ze tovarovy obchod
medzi osobami identifikovanymi pre DPH v roznych &lenskych §tatoch EU prebieha tak, Ze
na strane dodéavatel’a dochadza k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru, ktoré je oslobodené od
dane ana strane odberatel'a dochadza k intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru, ktoré je
zdatiované. V systéme uplatiiovania dane v ¢lenskych §tatoch EU plati zakladny princip
vyberu dane z pridanej hodnoty ¢lenskym Statom urcenia, priCom tento princip zdafiovania
tovaru v state uréenia sa uplatiuje pri splneni urcitych podmienok a znamena zdanenie tovaru

VvV tom ¢lenskom State, v ktorom sa skonci odoslanie alebo preprava tovaru.

Ak predavané automobily neboli zdanené podla osobitnej Gpravy DPH v inom

élenskom $tate a boli dodané ako intrakomunitarne dodanie tovaru v rezime oslobodenia od
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dane, nadobudnutie tovaru v tuzemsku sa povazuje za nadobudnutie tovaru podla § 11

zakona.

Na névrh zalobcu v dafiovom konani spravca dane prostrednictvom medzinarodne;j
vymeny informécii preveril, ¢i zahrani¢ni dodavatelia do sahrnného vykazu uviedli rezim,
Vv ktorom boli automobily dodané, priCom sa potvrdilo, Ze u obchodov, ktoré boli predmetom
kontrolnych zisteni a dovyrubu DPH, boli vozidld predané v reZime intrakomunitarnej
dodavky. Aj napriek tejto skutocnosti, teda ze predavany tovar bol oslobodeny od DPH
U dodéavatelov s naslednou povinnostou zdanenia v Standardnom rezime u odberatela —
zalobcu, Zalobca zdanil len svoju prirazku (kladny rozdiel medzi predajnou a kipnou cenou)
anie predajnii cenu v zmysle § 22 ods. 1 zékona o DPH. Zalobca teda nakupoval ojazdené
automobily v beznom rezime DPH anasledne pri ich predaji aplikoval osobitny rezim

zdanenia podl'a § 66 zdkona o DPH.

Na postup podl'a § 66 ods. 3 zakona o DPH (osobitné zdanovanie, kde zdkladom dane
je kladny rozdiel medzi predajnou a kiipnou cenou) vsak neboli splnené¢ zdkonné podmienky.
V spornych pripadoch bola dodavatelom tovaru osoba, ktora nespiiiala podmienky v zmysle
§ 66 ods. 2 zakona 0 DPH, kedZe islo o dodavatel'ov identifikovanych pre DPH v inom
Clenskom State (nesplnena podmienka stanovena v § 66 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH),
dodévatelia ako osoby identifikované pre dann v inom c¢lenskom State pri dodani tovaru
neuplatnili oslobodenie od dane podl'a § 42 alebo podl'a zodpovedajuceho ustanovenia zakona
platného v inom ¢lenskom State (nesplnena podmienka stanovend v § 66 ods. 2 pism. b/
zakona o DPH), a dodavatelia tiez neuplatnili dan podla osobitnej Gpravy zakona o DPH
alebo zakona platného v inom ¢lenskom $tate (nesplnend podmienka stanovena v § 66 ods. 2

pism. ¢/ zdkona o DPH).

Z ustanoveni zakona o DPH ani zo Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva moznost’
platitela DPH v ramci jedného obchodného pripadu pouzit’ kombinaciu bezného a osobitného
rezimu zdanenia tak, ako to vykonal Zalobca, ked’ nakup ojazdenych automobilov realizoval
v beznom reZime zdanenia podla § 11 zdkona 0 DPH a pri ich predaji pouZil osobitny rezim
zdanenia podla § 66 zakona o DPH. Podstata osobitného rezimu zdanenia pri predaji
pouzitého tovaru v tuzemsku spociva v tom, Ze platitel dane ma pravo uplatnit’ tento rezim
zdanenia, len v pripade, ak na predchadzajucom stupni nebola DPH uplatnend, ¢o vyplyva

Z ustanovenia § 66 ods. 2 zakona o DPH.
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Odvolaci sud musi prisved¢it’ argumentacii Zalovaného ohl'adne namietok zalobcu, ze
v pripadoch nedefinovanych v § 66 ods. 2 zdkona o DPH by sa obchodnik mohol sam
rozhodnat, ktory rezim zdanovania pouZzije pri predaji ojazdenych automobilov. Pri
akejkol'vek aplikacii pravnych predpisov, a teda rovnako aj pri aplikacii zakona o DPH, nie je
mozné vychadzat' len z jednotlivého ustanovenia a interpretovat’ ho bez ohl'adu na znenie
ostatnych ustanoveni tej istej pravnej normy. Preto v sulade s ndzorom zalovaného najvyssi
sud uvadza, ze aj pri predaji vozidiel zalobcom nesta¢i vychadzat’ len zo znenia ustanovenia
§ 66 ods. 2 pism. ¢/ zdkona, ale pre pouzitie osobitnej Uipravy zdanovania je potrebné jednak
vychadzat zo znenia celého ustanovenia § 66 zdkona o DPH atieZ z ostatnych ustanoveni

zakona o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujuc rozhodnutia zalovaného spravneho
organu, ako aj prvostupiiového spravneho organu za zdkonné, vydané na zaklade spolahlivo
a nalezite zisteného skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sidu za nedévodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobkyina nebola

Vv odvolacom konani tispesna a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. aprila 2013
JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



