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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: NOWACO Slovakia, s.r.o., so sidlom
Piestanskéa 2321/71, Nové Mesto nad Vahom, zastipen¢ho JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom
so sidlom Gelnick4 33, KoSice, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica (pravny nastupca Danového riaditel'stva Slovenskej republiky), o navrhu
zalobcu na opravu uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/39/2007-93 zo dna 31. marca 2009,
konajiic o0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/39/2007-98 zo dna 02.
februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 135/39/2007-98 zo dia 2.
februara 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢. k. 13S/39/2007-98 zo dina 02. februara 2016 zamietol
navrh Zalobcu na opravu uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢. k. 135/39/2007-93 zo dila 31. marca
2009, ktorym krajsky sud nariadil, aby bol zalobcovi vrateny preplatok na sidnom poplatku v sume
258,92 €, ktory zalobca zaplatil kolkovymi znamkami, a zaroven rozhodol, Ze Daiiovy trad v Novom
Meste nad Vahom je po pravoplatnosti uznesenia povinny vratit’ zalobcovi preplatok na stdnom poplatku
v sume 258,92 €. Navrhom na opravu sa zalobca domahal, aby krajsky sud zmenil vyrok uznesenia
tamojSicho sudu ¢. k. 135/39/2007-93 zo dila 31. marca 2009 v casti tykajicej sa nahrady trov konania
tak, ze zaviaze Zzalovaného vratit pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Eugenovi Kostoveikovi,
advokatovi preplatok na sidnom poplatku v sume 258,92 € do 10 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol, Zze skuto¢nosti uvedené v navrhu na opravu
nie st dévodom na vydanie opravného uznesenia v zmysle § 164 v spojeni s § 167 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, nakol’ko z vyroku predmetného uznesenia, ani z jeho odévodnenia nevyplyva, Ze by
sa jednalo o in1 zrejmu nespravnost. Krajsky sud poukézal na to, Ze uznesenim, ktorého opravy sa



zalobca domahal, krajsky std rozhodol o vrateni preplatku na sudnom poplatku v sume 258,92 €
zalobcovi, nakol’ko Zalobca spolu s podanym odvolanim proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
13S/39/2007-52 zo dia 10. jula 2007 zaplatil stidny poplatok v sume 10 000 Sk napriek tomu, Ze bol
povinny zaplatit’ sudny poplatok z odvolania v sume 2000 Sk. Krajsky sud zdoéraznil, ze uznesenim,
ktorého opravy sa Zalobca domahal, krajsky sud rozhodol o vrateni preplatku na stidnom poplatku, a nie
o nahrade trov konania, a preto tvrdenia Zalobcu, Ze stdny poplatok mal byt vrateny pravnemu
zastupcovi zalobcu s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 8 Obcianskeho
sudneho poriadku, nie st dovodné.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského
sudu zru$it' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie, resp. zmenit' vyrok uznesenia Krajského
sudu v Tren¢ine €. k. 13S/39/2007-93 zo diia 31. marca 2009 v Casti tykajicej sa nahrady trov konania
v zmysle navrhu zalobcu z 15. januara 2016. Poukazal na znenie ustanovenia § 137 Obcianskeho
sudneho poriadku, z ktorého podla zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze stidny poplatok je sucastou trov
konania, preto tvrdenie krajského sudu, ze uznesenim zo dna 31. marca 2009 rozhodol o vrateni
preplatku na sudnom poplatku, a nie o nahrade trov konania, je v rozpore s tymto ustanovenim.

Dnom 01. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, uéastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho studneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej Obc¢ianskeho stdneho poriadku), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 vety prvej Obcianskeho sudneho
poriadku a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné potvrdit’.

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 13S/39/2007-93 zo diia 31. marca 2009 nariadil, aby bol
zalobcovi vrateny preplatok na sidnom poplatku v sume 258,92 €, ktory zalobca zaplatil kolkovymi
znamkami, a zaroven rozhodol, ze Datnovy urad v Novom Meste nad Vdhom je po pravoplatnosti
uznesenia povinny vratit zalobcovi preplatok na sidnom poplatku v sume 258,92 €. V oddévodneni
uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca spolu s podanym odvolanim proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 13S/39/2007-52 zo dna 10. jula 2007 zaplatil sudny poplatok v sume 10 000 Sk napriek
tomu, ze bol povinny zaplatit’ sidny poplatok z odvolania v sume 2000 Sk. Preto sud nariadil, aby bol
zalobcovi vrateny preplatok na sudnom poplatku, krateny o 6,63 €. Uvedené uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu doru¢ené 14. aprila 2009, pricom Zalobca bol pouéeny, Ze proti uzneseniu moze
podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia. Proti rozhodnutiu nebolo podané odvolanie, nadobudlo
pravoplatnost’ 30. aprila 2009.

Navrhom na opravu zrejmych nespravnosti, doru¢enym Krajskému sudu v Tren¢ine 18. januara 2016,
sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby krajsky sid postupom podla § 164
Ob¢ianskeho sudneho poriadku zmenil vyrok uznesenia tamojSicho sudu ¢. k. 13S/39/2007-93 zo dina
31. marca 2009 v &asti tykajlicej sa ndhrady trov konania tak, ze zaviaze Zalovaného vratit' pravnemu
zastupcovi zalobcu JUDr. Eugenovi Kostovcikovi, advokatovi preplatok na sudnom poplatku v sume
258,92 € do 10 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia.

Podl'a § 167 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 164 Obcianskeho stdneho poriadku sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v



pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho
podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i ucastnikom. Pritom moze odlozit’
vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Ako vyplyva z uvedeného, zalobca v uzneseni Krajského sudu v Trencine ¢. k. 135/39/2007-93 zo dia
31. marca 2009 nenavrhoval opravu chyby v pisani, pocitani, alebo inej zrejmej nespravnosti, ¢oho je
mozné domahat’ sa podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku. Néavrhom, aby krajsky std zmenil
vyrok uznesenia tak, Ze zaviaze zalovaného vratit pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Eugenovi
Kostov¢ikovi preplatok na sidnom poplatku v sume 258,92 €, ked’ krajsky sud uznesenim (ktorého
opravy sa zalobca dozadoval) rozhodol, ze preplatok na sidnom poplatku v sume 258,92 € bude vrateny
zalobcovi prostrednictvom Danového uradu v Novom Meste nad Vahom, sa Zalobca zjavne domahal
vecnej zmeny vyroku uznesenia Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/39/2007-93 zo dila 31. marca
2009, a nie opravy chyby v pisani, pocitani, alebo inej zrejmej nespravnosti (ktorej sa mozno domahat’
podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku). Pokial Zalobca nesthlasil s tym, ako Krajsky sud v
Tren¢ine uznesenim ¢. k. 135/39/2007-93 zo dia 31. marca 2009 rozhodol, mal moznost’ proti tomuto
rozhodnutiu podat’ v zakonnej lehote odvolanie, ¢o v§ak Zalobca neurobil. Zalobca sa zmeny uznesenia
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 135/39/2007-93 zo diia 31. marca 2009 domahal az podanim z 15.
janudra 2016 prostrednictvom institutu opravy chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti
(zakotvenom v § 164 Obcianskeho sudneho poriadku), ako vSak uz najvyssi sud uviedol, postupom
podla § 164 Obcianskeho stidneho poriadku nemozno dosiahnut’ vecnti zmenu rozhodnutia.

Wchadzajuc z uvedenych skuto€nosti najvySsi sud konStatuje, ze Krajsky sud v Trencine spravne
vyhodnotil navrh zalobcu na opravu uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 135/39/2007-93 zo dia
31. marca 2009 ako nedévodny a rozhodol v sulade s § 164 Obcianskeho stidneho poriadku, ked tento
navrh zalobcu zamietol. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/39/2007-98 zo dna 2. februara 2016 podla § 219 ods. 1 Obéianskeho stdneho poriadku ako
vecne spravne potvrdil

Na okraj eSte najvy$s$i sud uvadza, Ze Zalobca sice spravne tvrdi, Ze podla ustanovenia § 137
Obcianskeho sudneho poriadku je stdny poplatok stéastou trov konania, poukazovanie na tuto
skutoénost’ v8ak nebolo podstatné v suvislosti s uznesenim, ktorého opravy sa Zalobca domaéhal,
nakol’ko tymto uznesenim krajsky sud nerozhodoval o prisudeni nahrady trov konania podla
Obcianskeho sudneho poriadku, ale o vrateni preplatku na zaplatenom sudnom poplatku podla § 11 ods.
2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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