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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedicstva po porucitelke B. K., naposledy
byvajicej v Q., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26D/273/2007, o dovolani dedi¢ky B. K.,
byvajucej v R. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2010 sp. zn. 9CoD/76/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci hore oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sidu Trnava z 24. aprila 2009 ¢. k. 26D/273/2007-166, 5Dnot 82/2007 (ktorym doslo k uréeniu
vSeobecnej ceny majetku a vySky dlhov porucitelky a cistej hodnoty dedi¢stva, k potvrdeniu
nadobudnutia dedi¢stva celkom troma dedicmi porucitel’ky vratane neskorSej dovolatelky a k uloZeniu
dedi¢om povinnosti zaplatit’ sidnemu komisarovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov), okrem toho
vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

2. Takéto uznesenie odvolacieho sudu napadla dovolanim dedicka; d’alsim podanim podanym osobne na
odvolacom sude 13. januara 2011 vSak oznamila, Zze Ziada ponechat uznesenie z 24. aprila 2009 ¢. k.
26D/273/2007-166, 5Dnot 82/2007 v povodnom zneni a zarovei ziada o ukoncenie (zrejme konania),
aby nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Dnia 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.), ktorym bol (0. i) zruSeny Obciansky sudny
poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (pravny predpis normujici tiez
procesnopravny vztah v prejednavanej veci v ¢ase jeho vzniku - tu por. § 473 C. s. p.). Rovnakym
dinom nadobudol Géinnost’ tiez Civilny mimosporovy poriadok (zédkon ¢. 161/2015 Z. z., d’alej len ,,C. m.

p-).

4. Podla § 395 ods. 1 C. m. p. ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo



dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.
5. Podla ¢l. 7 vety prvej C. m. p. ukony ucastnikov konania sa posudzuji s prihliadnutim na ich obsah.

6. Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podl'a tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

8. Podla § 446 C. s. p. ak dovolatel vezme dovolanie spat, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi a
podla § 447 pism. e/ C. s. p. dovolaci sid dovolanic odmietne, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

9. Civilny sporovy poriadok uz skor existujuicu podmienku dovolacicho konania, spocivajuicu v
povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom (tu por. ustanovenie § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p.)
dophil d’alSou podmienkou, ktorou je to, aby aj dovolanie a tiez vSetky d’al§ie podania dovolatela boli
spisané advokatom. Zjavnym uc€elom takejto Upravy je, aby v konani o dovolani (ako mimoriadnom
opravnom prostriedku) s Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud®), povolanym o dovolani rozhodovat,, komunikovala osoba garantujuca patri¢ni odborni
uroven vSetkych podani. Sankciou za nesplnenie podmienky je tu odmietnutie dovolania (bez zaoberania
sa nim nielen vecne, ale aj z pohl'adu skiimania, ¢i toto je alebo nie je pripustnym).

10. Okrem uz uvedeného vsak musi byt’ zrejmé aj to, Ze spisanie si dovolania samotnym tc¢astnikom ma
za nasledok zataZenie dovolacieho konania uz pri jeho zac¢ati vadou, ktorej odstrafiovanie sa javi (mierne
povedané) problematickym. Otazkou prednosti dispozi¢ného prejavu vole iniciatora dovolacicho konania
(s nasledkom zastavenia dovolaciecho konania), resp. jej vyznamovym protikladom v podobe striktného
trvania na uplatneni pomerne kategorickej tipravy o forme vSetkych podani v dovolacom konani a o
nasledkoch nevyhovenia takejto uprave (kedy by aj dovolanie, na ktorom uZz nie je zdujem trvat’, malo
byt odmietnuté pre nesplnenie podmienky spisania jeho samotného, resp. i jeho spit'vzatia na to
zakonom urcenou osobou) s a najvy$sistd zaoberal uz v uzneseniz 27. aprila 2017 sp. zn. 7 Cdo
237/2016. Uz podl'a nazoru vysloveného v takomto rozhodnuti odporuje nielen procesnej ekonomike, ale
i dobrym mravom a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov (CL 1 a CL 3 ods. 2 C. m. p.), aby
sa za stavu podania dovolania samym ucastnikom trvalo na splheni podmienky povinného zastipenia
advokatom (resp. tiez spisania nim prislusného podania) aj vtedy, ak sa icastnik rozhodne v dovolacom
konani uz nepokrac¢ovat’ (hoc aj podanim, z ktorého treba - tak ako aj v tentoraz prejednavanej veci -
takyto imysel vyvodit’ len s prihliadnutim na jeho obsah).

11. Najvyssi sud preto pri neexistencii ddvodu ustupovat’ od zaverov zo svojho skorSicho rozhodnutia aj
v prejednavanej veci mal za to, ze spit'vzatie dovolania podaného samym tucéastnikom, urobené pred
odstranenim nedostatku zastipenia i¢astnika advokatom, moze spisat’ a podpisat’ i sam i¢astnik. Ak tak
urobi, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

12. Preto bolo rozhodnuté spoésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto uznesenia.

13. O trovach dovolaciecho konania potom najvys$si sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. a § 52 C.
m. p. Pravidlom v konaniach spadajucich do rezimu C. m. p. je totiz to, ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a o Ziaden pripad vynimky z pravidla

(podla § 53, § 54 alebo § 55 C. m. p.) tu neSlo.

14. Toto uznesenie prijal senat dovolaciecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

