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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Jozef
Jan¢o - PROFIN, Wlkonecpalska 260/31, Prievidza, zastiipeného advokatkou JUDr. Alenou
Rudohradskou, Moldavska 8, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica o preskimaniec zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020506/1/1074289/2012/5199-r zo dna 11. jala 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/150/2012-50 zo dna 13. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine €. k. 13S/150/2012-50 zo dna
13. novembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca  domahal  preskimania  zakonnosti  postupu a  rozhodnutia  Zalovaného €.
1020506/1/1074289/2012/5199-r zo dna 11.07.2012 a v nadvidznosti nafi aj dodato¢ného platobného
vymeru spravcu dane - Danového tiradu Trenéin ¢. 9313302/1/841922/2012 zo dia 11.04.2012.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a
poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov a v
nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov potvrdil dodatoény platobny vymer spravcu
dane, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona o sprave dani a poplatkov v nadvéznosti na § 165 ods.
5 danového poriadku bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
marec 2011 v sume 2840,00 € z dovodu nepriznania prava na odpocitanic DPH z dodavatel'skych faktur



w

vystavenych dodavatel'skou spolo¢nostou EXPAND, s.r.o. I§lo o faktiru ¢islo FV11011 (int. ¢.
1100135) zo dina 31.03.2011, zéklad dane 4200 €, DPH 20% 840 €, cena celkom 5040 €; dodavatel
touto faktirou vyuctoval zalobcovi proviziu za sprostredkovanie obchodu pre jeho odberatela KABE,
mycia technika; Zalobca si uplatnil odpoc¢et DPH vo vySke 840,00 € a o faktaru ¢islo FV11012 (int. €.
1100147) zo dna 31.03.2011, zaklad dane 10 000 €, DPH 20% 2000 €, cena celkom 12 000 €;
dodavatel touto fakturou vyuaétoval zalobcovi proviziu za sprostredkovanie obchodu s pneumatikami.

Po preskiimani zékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného dospel krajsky std v zaveru, Ze tieto s v
stulade so zakonom. Podla nazoru krajského sudu Zzalovany na zaklade dostatocne preukdzaného
skutkového stavu dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobca je povinny zaplatit’ za kontrolované zdanovacie
obdobie marec 2011 rozdiel dane 2840,00 €, ked’Ze v konani pred dafiovymi organmi nepreukazal, ze
dodévatel'ské spolo¢nost’ EXPAND, s.r.o. skuto¢ne sprostredkovala pre Zalobcu ako zdujemcu obchody
v zmysle uzavretej sprostredkovatel'skej zmluvy. Wkonanym dokazovanim v danovom konani bolo
zistené na zaklade vyjadreni konatelov a splnomocnenych zastupcov odberatelov, ze spolocnost’
EXPAND, s.r.o. Bojnice nedodala Zalobcovi sluzby sprostredkovania a tato skutoCnost zalobca
nevyvratil, resp. (fakturované) sprostredkovanie nepreukazal ziadnym hodnovernym dokazom.

Z ododvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze
spravca dane preniesol na neho dokazné bremeno, lebo sam spravca dane vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, ktorym nebolo potvrdené sprostredkovanie obchodu s pneumatikami zastupcom
spolo¢nosti EXPAND, s.r.o. Bojnice ani sprostredkovanie obchodu s mycou technikou pre odberatela -
KABE Ing. Branislava Kalabusa.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci siid zmenil napadnuty rozsudok podla §
250ja ods. 3 OSP, zrusil rozhodnutie spravneho organu a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V
odvolani (po podrobnom popise skutkového a pravneho stavu a zopakovani tvrdeni z konania pred
daiovymi organmi a krajskym sudom) uviedol, Ze sa nestotoziiuje s rozsudkom krajského stidu, ktory
na strane 5 konStatuje, Ze zalobca v podanej Zalobe namietal len zaver daflovych orgénov o nepriznani
naroku na odpocitanie dane z faktary ¢. FV 11012 v sume 2000 € za sprostredkovanie obchodu s
pneumatikami; rozhodnutia danovych organov o nepriznani naroku na odpoc¢itanie dane z faktary ¢. FV
11011 v sume 840 € za sprostredkovanie obchodu s mincou technikov Zalobca nenamietal. Aj v
odvolani aj v zalobnom navrhu namietal nepriznanie prava na odpocitanie dane z oboch uvedenych
faktar. Dalej sa v odvolani uvadza, 7e Zalobca ma za to, Ze podstatnou skutoénostou je to, kto tovar
dodal, pricom odberatelia sa nemusia zaujimat’ o skuto¢nost’, kto obchodné transakcie sprostredkoval.
Preto nesthlasi s konstatovanim krajského sudu, ktory prevzal subjektivne konstatovanie zalovaného ako
aj spravcu dane, ze obchodni zastupcovia, resp. splnomocnené osoby nepotvrdili Zze obchody s
pneumatikami sprostredkovala spolocnost EXPAND, s.r.o. Bojnice, ako aj skuto¢nost, ze
podnikatel'ské subjekty nepotvrdili, ze obchody mycou technikou s Ing. Branislavom Kalabusom uzavreli
na zéklade Zalobcovho sprostredkovania, neznamena to, ze ich skuto¢ne zalobca nesprostredkoval.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’. Poukazal
na to, ze v odvolani zalobca uvadza v podstate tie ist¢ namietky, ktoré boli predmetom sudneho
pojednavania na krajskom stde. Dalej Zalovany uviedol, Ze sa nad’alej pridrziava svojho stanoviska
podaného k zalobe dna 07.12.2012 a trva na skuto¢nostiach, v tomto stanovisku uvedenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 27.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru



je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmhuvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deit odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v deni, ked” pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Podla ods. 2 pism. a/ platitel moze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 29 ods. 1 zédkona o spréve dani, dokazovanie vykonédva spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie. Podl'a ods. 2 spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Podl'a
ods. 8 danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznaéne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca modze
odpocitat DPH, pricom zékladnd podmienka je, aby iSlo o tovary alebo sluzby, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z daiiovych dokladov predloZenych platitelom, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu, Ze Zalobcovi sa v daftlovom konani nepodarilo
preukazat’, ze skutocne doslo k sprostredkovaniam, ktorych sa tykali predmetné dodavatel'ské faktury.
Spravny bol preto postup spravcu dane, ktory po vykonani dokazovania, ktorym nebolo potvrdené
sprostredkovanie obchodu s pneumatikami zastupcom spoloc¢nosti EXPAND, s.r.o. Bojnice ani
sprostredkovanie obchodu s mycou technikou pre odberatela - KABE Ing. Branislava Kalabusa vydal
dodatogny platobny vymer. Zalovany spravny orgin neporusil zakon, ked’ rozhodnutie spravcu dane
potvrdil. Aj podla nazoru odvolacicho sudu bolo dokazovanie v danovom konani vykonané v
dostatoénom rozsahu. Zalobca ani v sudnom preskiimavacom konani (vratane konania odvolacieho)
nepredlozil ziaden dokaz, ktory by bol spdsobily vyvratit® skutkové a pravne zavery spravcu dane a
zalovaného spravneho organu v danej veci.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je zrejmé, Ze
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze vykonané
dokazovanie bolo naleZite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného
bolo aj podl'a nazoru odvolacieho stidu vydané na zaklade dostatocne zisteného skuto¢ného stavu.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zaverom spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanymi rozhodnutiami
zalovaného spravneho organu nedosSlo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho
nazor povazoval aj odvolaci sid za spravny. SkutoCnosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnil
predmetné rozhodnutie krajského stidu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti
totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vyporiadal.



Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Trencine ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP

a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko zalobca v konani nebol uspesny, a zalovanému ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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