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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: Ing. V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., 1.
XXXX/X, zastipenej JUDr. Maridnom Juskom, advokatom so sidlom KoSice, Ra¢i potok 3 proti
zalovanym: 1/ B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. M. nad Z., Z. XX, zastupenej JUDr. Zuzanou
Loffayovou, advokatkou so sidlom v Beckovskej Vieske 623, 2/ B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
I. Z. XX, zastupenému Mgr. Juliusom MeszaroSom, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Namestie sv.
Anny 7269/20B, o zaplatenie 6.987,94 eura s prislu§enstvom, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 26. novembra 2020, ¢.k. 4Co/155/2019-283, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobkyia ma proti zalovanému 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovana 1/ mé proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dna 26. novembra 2020, ¢.k. 4Co/155/2019-283 Krajsky std v Trencine
(dalej len ,,odvolaci std*) potvrdil rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej ako ,,sud
prvej inStancie”) ¢.k. 3C/12/2017-152 zo dna 30. maja 2019, priznal zalobkyni vo¢i Zalovanému 2/ a
zalovanej 1/ voci Zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci std zistil, ze uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 30.07.2007, ¢. k.
10D/814/2006-38, Dnot 146/06, pravoplatny dna 29.10.2007 vydanym v konani o dedi¢stve po
porucitelovi B. M., zomrelom dna XX.XX.XXXX (za trvania manZelstva Zalovanych 1/ a 2/) bola
schvalend dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva, na zdklade ktorej sa dedicka - Zalobkyia zaviazala
vyplatit' ustupujucim dediCkdm - maloletym detom zalovanych 1/ a 2/ kazdej sumu 100.000 Sk,
najneskor do 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia na ich vlastné ucty zriadené v niektorom pefiaznom



ustave s vinkulovanymi sumami do dosiahnutia veku 18 rokov. Po pravoplatnom rozvode manzelstva
zalovanych 1/ a 2/ dita 09.07.2013 doSlo k uzatvoreniu dohody vylu¢ne medzi zalobkyiiou a zalovanym
2/, podla ktorej zalovanému 2/ postaci, ak mu pred splatnost'ou vyplati len 150.000 Sk, a teda o 50.000
Sk mensSie plnenie, hoci nedos§lo k schvaleniu tejto dohody sidom. Nasledne Zalovany 2/ prijaté plnenie
nevlozil na G&ty maloletych deti, ale nakladal s nimi. Zalovand 1/ nevediac o tejto dohode vymohla
prostrednictvom exekuéného konania od Zalobkyne sumu 6.638,78 eur (200.000,- Sk) na zaklade
exekucného titulu - dedi¢ského konania, pricom po zapocitani trov exekiicie i§lo o sumu 8.647,63 eur.
Nésledne exekutor zaslal vymozent pohladdvku na ¢ty maloletych deti. Teda zalobkyna splnila svoju
pohladavku dvakrat, a to prvykrat dobrovolne po dohode so Zalovanym 2/ a druhykrat v exeku¢nom
konani. Tym vznikol zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
pravneho dévodu, ktory neskér odpadol. K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného 2/ doslo vo
chvili, ked’ si maloleté deti v exeku€nom konani vymohli svoju pohladavku v celom rozsahu. V tomto
okamihu sa stalo plnenie prijaté zalovanym 2/ bezdovodnym obohatenim. Nakol'ko plnenie pre maloleté
deti prijal len zalovany 2/ a len na jeho strane vznikol zavdzok voci Zalobkyni z titulu vydania
bezddvodného obohatenia. Namietky zalobkyne a zalovaného 2/ o solidarnej zodpovednosti oboch
zalovanych boli pre vy§sie uvedené dovody povazované za neopodstatnené.

3. Odvolaci sud neakceptoval ani druht odvolaciu namietku o priznani trokov z omeSkania od
05.10.2017, nakolko v zmysle § 563 Obcianskeho zadkonnika Zzalobkyiia poziadala Zalované¢ho 2/ o
vratenie bezdovodného obohatenia az prostrednictvom podania zaloby. Z uvedeného ddovodu jej sud
priznal Grok z omeskania od nasledujice dna, ako zalovanému bola doruc¢ena zaloba.

4. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neboli naplnené zakladné predpoklady zodpovednosti
za Skodu zalovanej 1/, ked'Ze jej postupom nedoSlo k ziadnemu protipravnemu konaniu, ked ako
zakonna zastupkyna maloletych deti v exekuénom konani vymahala a aj vymohla celi pohladavku
maloletych deti na zaklade rozhodnutia o vyporiadani dedi¢stva. Sucasne konStatoval, Ze z odévodnenia
rozsudku stdu prvého stupiia je mozné zistit’, ktoré skutoCnosti povazoval sud za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec prévne
posudil.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Dovolatel namietal, ze odvolaci sid nespravne posudil otazku momentu vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného 2/ a nespravne pravne posudil otazku premlCania naroku uplatneného
zalobkynou.

7. Prvou préavnou otdzkou, z ktorej dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania je otdzka ,,Ide v pripade
poskytnutia peiazného plnenia na zaklade neplatnej dohody (zmluvy) o bezddvodné obohatenie ziskané
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo ide o bezddvodné
obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, v nadvéznosti na to, kedy zacala plynut’
premlCacia doba na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdovodné¢ho obohatenia vo vztahu k
jednotlivym uvedenym dévodom jeho vzniku ?* Dovolaci sud eSte nevyrieSil prva otazku vo svojej
rozhodovacej praxi a podl'a nazoru dovolatel’a ide o otazku zasadného vyznamu.

8. Dohodu medzi nim a Zalobkyiiou povazuje dovolatel’ za nulitny pravny tkon, ktory nebol sposobily
vyvolat’ pravne ucinky, kedZe nebol opravneny prijat’ plnenie zavizku Zalobkyne vyplyvajiceho z
dedi¢ského rozhodnutia a zarovenl neexistoval Ziadny pravny dovod pre ktory by mala zalobkyna phit
zalovanému 2/. Preto i§lo o plnenie bez pravneho doévodu, resp. z neplatného pravneho ukonu. Sudy
oboch inStancii nezaujali jednozna¢né stanovisko, ¢i predmetna dohoda predstavuje absolitne neplatny
pravny ukon ako celok alebo len v ¢asti zniZzenia pohl'adavky. Jedinym pravnym dévodom podla plnenia
zalobkyne bolo dedi¢ské rozhodnutie, ktoré zaniklo jeho vymozenim v exeku¢nom konani. Podla jeho
nazoru nemohol odpadnit pravny dovod, ktory nikdy nevznikol, nakolko i§lo o plnenie zalobkyne
7alovanému 2/ na zéklade medzi nimi uzatvorenej dohody. Zalobkyfia nemala povinnost’ phit’ vo&i



zalovanému 2/. Muselo byt jej jasné, ze plni v inej sume a inym spdsobom, ako bolo uvedené v
dedi¢skom rozhodnuti. Splnenie povinnosti v exeku¢nom konani preto nemalo mat ziaden vplyv na
pravny vztah voci zalovanému 2/. Na plnenie na et zalovaného 2/ bez pravneho dévodu sa vzt'ahuje
trojro¢na objektivna a dvojro¢na subjektivna premli¢acia doba.

9. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sid zmenil rozhodnutie odvolacicho sudu tak, Ze zalobu voéi nemu
zamietne alebo alternativne v celom rozsahu napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie a rozhodnutie.

10. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni uviedla, Ze rozsudky stidov prvého a druhého stupia povazuje za
vecne a pravne spravne a preto navrhla, aby bolo dovolanie zalovaného 2/ zamietnuté.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

12. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Relevantna pravna otazka z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretené charakteristické
znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda nie o skutkovu otazku. Zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim suidom sa rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka pravnej otazky, n a rieSeni ktorej zalozil
odvolaci std svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a zaroven dovolaci sud este neriesil.

14. Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost' toho, kto sa na tkor iného
bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat’ tomu, na koho tkor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vzt'ah bezdévodného obohatenia je samostatnym vzt'ahom, ktory vznikne v dosledku
porusenia iné¢ho pravneho vzt'ahu alebo na zéklade urcitej pravnej skuto¢nosti. Zavéizkovo pravny vzt'ah
z bezddvodného obohatenia vznikne vSak len za splnenia uréitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi
su: ziskanie bezdévodného obohatenia na strane uréitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania
bezddvodného obohatenia, majetkova ujma, ktord postihuje ini urciti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urcitej osoby. Napokon, Ze nejde o pripad, kedy Obciansky zdkonnik napriek majetkovému
prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vylucuje. Splnenie tychto predpokladov musi preukézat’ ten,
kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdovodné obohatenie ziskané (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo0/92/2010 zo dina 19. januara 2012).

15. Skutkova podstata bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
dopada na tie pripady, ked’ v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dovod plnenia, ktory vSak
nasledne, v dosledku dalSej pravnej skuto¢nosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol). Okamzikom



odpadnutia pravneho doévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdovodnym obohatenim. Institht
bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdovodne
obohatit’ na ukor iné¢ho, a pokial’ k tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Pokial’ ide o
posudenie otazky za¢iatku behu premlcacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
z pravneho dovodu, ktory nasledne odpadol, je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 107 Obcianskeho
zékonnika , ktory tato otazku rieSi vo vSeobecnej rovine (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. SMCdo/17/2009 zo diia 23. novembra 2010).

16. Dovolaci sid po preskimani spisu zistil, Ze odvolaci sud sa neodchylil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu sa spravne ustalil, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu ziskanému z pravneho
dévodu ktory odpadol. Tuto skutoénost spravne oddvodnil, ked vo oddévodneni svojho rozsudku
uviedol, ze k bezdovodnému obohateniu doslo na strane zalovaného 2/ vo chvili, ked’ maloleté deti v
exeku¢nom konani vymohli svoju pohl'adavku v celom rozsahu a od toho momentu zacala plynut’
zalobkyni premlcacia lehota na jeho vydanie. Ked’Ze Zalovany 2/ bol zakonnym zastupcom maloletych
deti, mohol v ich mene prijat’ plnenie, na ktoré boli opravnené.

17. K tomuto sa ziada dophit’, Ze dohoda medzi Zalobkytiou a Zalovanym 2/ jednozna¢ne preukazuje, ze
plnenie bolo poskytnuté na zadklade pravneho naroku vychadzajiceho z pravoplatného rozhodnutia o
dedi¢stve. Aj ked’ dohoda v ¢asti znizenia pohladavky o 50.000 Sk nie je platna z dévodu neschvalenia
sudom, zalobkynou poskytnuté plnenie zalovanému 2/ bolo v zmysle dedi¢ského rozhodnutia. Preto
neobstoja namietky dovolatel’a, Ze prijal plnenie bez pravneho doévodu.

18. V zmysle vyssie uvedenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky je zrejmé, ze
dovolaci sud jasne vymedzil bezdévodné obohatenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj moment

jeho vzniku.

19. Ked’ze krajsky std postupoval v zmysle ustélenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu, dovolacia
namietka podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebola uplatnena dévodne.

20. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 2/ nie je podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP pripustné, preto ho podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalobcu na néhradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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