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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu ETP
Management budov, s. r. 0., Bratislava, Zahradnicka 30, ICO: 35 970 707, zast. MALICH advokatska
kancelaria, s. r. o., Bratislava, Dunajska 25, ICO: 47 256 991, proti zalovanému PARILAN
DRUZSTVO, Bratislava, Tvarozkova 5, ICO: 50 114 077, zast. ULC Carnogursk)'l S. I. 0., Bratislava,
Tvarozkova 5, ICO: 35 975 016, o zaplatenie 3.303,45 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe,
povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/3/2014, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 8. novembra 2023 sp. zn. 3Cob/199/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca m 4 voéi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sad“) rozsudkom (prvym
v poradi) z 23. janudra 2018 ¢. k. 30Cb/3/2014-257 vyrokom I. konanie v ¢asti o zaplatenie 2.676,85
Eur zastavil; vyrokom II. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 626,60 Eur spolu s
urokom z omes$kania $pecifikovanym vo vyroku II. tohto rozhodnutia; vyrokom III. zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim; vyrokom IV. vzajomnu zalobu zalovaného
zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovaného
uznesenim z 10. decembra 2019 ¢. k. 2Cob/36/2019-299 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia
okresného sudu.

3. Okresny sud rozsudkom (druhym v poradi) z 18. jina 2020 €. k. 30Cb/3/2014-318 vyrokom I.
konanie v Casti o zaplatenie 2.676,85 Eur zastavil; vyrokom II. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 626,60 Eur spolu s urokom z omeSkania S$pecifikovanym vo vyroku II. tohto



rozhodnutia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom III. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %. (...); vyrokom IV. sud vzijomnu zalobu
zalovaného zamietol.

3.1. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, ze zaloba
zalobcu je dovodna. Sud poukazal na § 6 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 182/1993 Z. z.*“ alebo aj ,,Zakon"), ked’ze na
spravu jedného domu moze byt dohodnuta len jedna z foriem spravy domu a sprava domu uz bola
zabezpecena Zmluvou o vykone spravy ¢. XX/XXXX. z 1. decembra 1998 (dalej aj ,,Zmluva‘),
zalovany nemohol konat’ svojvolne a vykon spravy bytu a nebytovych priestorov si zabezpecit' osobitne
s inym subjektom ako bol spravca, ktorého si vlastnici bytov a nebytovych priestorov zvolili hlasovanim
v stlade s § 14 zak. ¢. 182/1993 Z. z., nadpolovi¢nou vac¢§inou. Z ostatnych ustanoveni Zakona, napr. §
9 ods. 2 jednozna¢ne vyplyva, Ze pravne ukony tykajice sa domu, spolo¢nych Casti a spoloénych
zariadeni, prisluSenstva a pozemku zavizuju spoloc¢enstvo, a ak sa spolocenstvo nezriad’uje, zavizuji
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a kedZze Zmluva o vykone spravy bola
uzavretd na principe vaé¢Sinového rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zavizuje
vSetkych, teda aj tych, ktori Zmluvu nepodpisali, resp. k nej nepristipili. Na zaklade uvedeného dospel
sud prvej inStancie k zaveru, ze nakolko véac¢§ina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa Zmluvou
o vykone spravy dohodla na povinnosti plati mesa¢ne preddavkové platby za sluzby a pripadné
nedoplatky za sluzby, tieto povinnosti platili aj pre zalovaného, a to napriek tomu, Ze k Zmluve o vykone
spravy nepristapil.

3.2. Sud sa nestotoznil s pravnou konstrukciou zalovaného, ktory podla jeho ndzoru nebol v Ziadnom
zmluvnom vztahu so zalobcom ako spravcom, avSak bol spoluvlastnikom spolo¢nych Casti a zariadeni,
prislusenstva a pozemku, ktoré tento spravca na zdklade zmluvy o vykone spravy spravuje a je
prakticky vylucené, aby nespravoval spolocné Casti a spolo¢né zariadenia v rozsahu zodpovedajicom
spoluvlastnickemu podiclu Zalovaného, nakol’ko Ziadat' od spravcu, ktory na zaklade platnej zmhuvy o
vykone spravy spravu bytového domu aj vykonava, aby od vykonu spravy v uvedenom rozsahu upustil,
by znamenalo zévazné poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobcu vo¢i ostatnym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v danom bytovom dome. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze zmluva o vykone
spravy je spotrebitel'skou zmluvou a pravny predchodca Zalovaného k nej ako spotrebitel nikdy
nepristipil. Zmluva o vykone spravy nie je spotrebitel'skou zmluvou, pretoze zalovany mohol ovplyvnit’
jej obsah prostriedkami vyplyvajicimi zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. (napr. iniciovanie zmeny spravcu na
schodzi vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov va¢sinovym hlasovanim). Ak by Zmluva o vykone
spravy zalovaného aj nezavdzovala, ten by sa na tkor Zzalobcu bezddvodne obohatil, ked’ze prijal od
zalobcu shizby (dodavka energii a pod.), za ktoré nezaplatil (odmenu spravcu). Platby do fondu oprav
hradia vlastnici bytov a nebytovych priestorov a pouzivaju sa v prospech vsetkych vlastnikov, teda aj
zalovaného.

3.3. K vzijomnej Zalobe Zalovaného sud prvej inStancie konStatoval, Ze ju povaZuje za nedovodnu a
zalovany nepreukazal naliechavy pravny zaujem na urceni, ze spolo¢nost’ ETP Management budov, s. r.
0. nema vo¢i spoloé¢nosti PARILAN DRUZSTVO pravo na zaplatenie sumy 626,60 Eur vratane Girokov
z omeSkania, v stvislosti s odmenou za spravu bytu ¢. X. Vzajomnou zalobou zalovany ,,de facto ziadal
vyriesit’ (uréit’), ¢i narok uplatneny zalobcom je dévodny alebo nie, teda len duplikoval pravnu otazku,
ktord je predmetom tohto sporu od zaciatku, od podania zaloby, a ktort sud vyhodnocoval v ramci
posudenia merita veci.

3.4. Po podani zaloby vzal zalobca zalobu v ¢asti sumy 2.676,85 Eur spit’ z dévodu thrady istiny v tejto
¢asti zalovanym po podani zaloby, preto sud konanie v tejto Casti zastavil, nakol’ko s tym suhlasil aj
zalovany.

3.5. Tym, Ze sa zalovany dostal do omeSkania, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. aj Groky z omeSkania tak, ako si ich
zalobca uplatnil v podanej zalobe.

3.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*) tak, ze zalobca,
ked’ze bol plne tspeSny (vyhovené celej Zalobe; zastavenie konania v Casti zavinil Zzalovany thradou
predmetnej Casti az po podani zaloby), ma pradvo na ndhradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym stdnym uradnikom po



pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

4. Krajsky sud na odvolanie zalovaného rozsudkom z 8. novembra 2023 ¢. k. 3Cob/199/2021-386
vyrokom I. rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku II., III. a IV. potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP a stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia podla § 387
ods. 2 CSP; vyrokom II. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
4.1. Odvolaci sud v odévodneni konstatoval, Ze std prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav, na zéklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil, s ktorymi dévodmi v fiom uvedenymi
sa odvolaci stud stotoznil a v celom rozsahu na ne odkazal. Mal za to, Ze ani pocas odvolacieho konania
nevysli najavo také skutoc¢nosti, na ktoré by bol povinny prihliadat, a ktoré by odévodnovali iné
rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky nemali vplyv na vecnt spravnost rozsudku a nie su
sposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku.

4.2. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v
rozhodnom case nadobudnutia vlastnictva bytu zalovanym, resp. pravnym predchodcom mohol byt’ iba
jeden spravca s tym, ze Zalovany ako nadobudatel’ bytu prevodom vlastnickeho prava (zmluvou) je
zaviazany z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu, prisluSenstva a pozemku vykonanych pred prevodom a zarovenl na neho presli prava a povinnosti
z existujucej platnej zmluvy o vykone spravy na dany bytovy dom, a teda je povinny (§ 10 Zakona)
uhréadzat’ finan¢né prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a thrady za plnenia, ako aj odmenu
spraveu, prip. d’alsie zmluvné naroky a prisluSenstvo pohl'adavky na zaklade Zmluvy a Zakona.

4.3. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ze odvodzuje svoje postavenie od pravneho
predchodcu v tom zmysle, Zze ak pravny predchodca mal byt spotrebitel’ a nepristipil k Zmluve, nie je
povinny k Zmluve pristupit’ ani zalovany a nemusi ju respektovat. Podla ndzoru odvolacicho sudu
zakonodarca dodato¢ne explicitne ustanovil, Ze aj vlastnik bytu, ktory vlastnictvo nadobudol vstavbou je
povinny k zmluve pristapit (§ 8a Zakona), osobitne zdoéraznil, ze na nasledného vlastnika bytu
prechadzaju s prevodom vlastnictva bytu aj prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy.
4.4. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zzalovaného, Ze iny subjekt sa stal spravcom bytu, nakolko
to je v rozpore s ucelom zékona, ako aj objektivnou moznost'ou nélezite spravovat’ bytovy dom v stilade
s pravami a povinnostami vlastnikov, pri zachovani ich prava na zmenu zmluvy rozhodovanim na
va¢§inovom principe, ako aj v rozpore s § 6 ods. 3 Zakona.

4.5. Podrla nazoru odvolacicho sudu posudenic Zmluvy ako spotrebitel'skej alebo ,,nespotrebitel'skej* nie
je rozhodujuce na meritorne posudenie tohto sporu, ked’ze zalovany je viazany Zmluvou v zmysle
Zékona (§ 8a, § 9 Zékona), t. j. prednostne sa aplikuje $pecidlna pravna uprava viazanosti Zmluvou ako
zakonny dosledok nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu prevodom, ked’Zze na nového vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome prechadzajii prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone
spravy (konkrétneho bytového domu), ¢ize nejedna sa o individualne dojednavanie zmluvy vo vztahu ku
konkrétnemu novému vlastnikovi, a to aj z toho dévodu, Ze znenie Zmluvy a jej zmeny sa prijimaji na
va¢§inovom principe.

4.6. Na doplnenie odvolaci stid uviedol, ze Zalovany je pravnickou osobou (aj MONAQ Group, s. 1. 0.
ako nadobudatel' bol pravnickou osobou), nie fyzickou osobou a rozhodnutia NS SR sp. zn.
4Cdo/6/2019 a 4Cdo/5/2019 z 26. februara 2020, na ktoré poukazoval, sa tykaju zalovaného fyzickej
osoby a za iné obdobie vlastnictva nehnutelnosti, teda spotrebitel'sky charakter Zmluvy analogicky
nemozno aplikovat’ v tomto spore.

4.7. Skutoc¢nost, Ze zalovany uhradzal za platby spojené s uzivanim bytu (okrem odmeny spravcu) je
podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudit’ ako pravny ukon uznania zavdzku uhradzat’ plnenia
spojené s uzivanim bytu, a teda spochybnenie zavaznosti zmluvy o vykone spravy a naroku spravcu na
odmenu nemdze byt uspesné, nakolko naroky vychadzaju z ¢innosti spravcu, a teda spravovania
bytového domu na podklade uzavretej Zmluvy.

4.8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany (d’alej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Zalovany povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze uz okresny stid rozsudkom rozhodol v
konani na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ nezohladnil spotrebitel'sky charakter



zmluvy o vykone spravy a konStatoval, ze: ,,Zmluva o vykone spravy nie je spotrebitel'skou zmluvou,
pretoze zalovany mohol ovplyvnit’ jej obsah prostriedkami vyplyvajicimi zo zakona €. 182/1993 Z. z.
(napr. iniciovanie zmeny spravcu na schddzi vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov vi¢sinovym
hlasovanim).“ Uvedené potvrdil v napadanom rozhodnuti krajsky sud.

5.2. Zalovany poukazuje na arbitrdrne pravne posudenie veci odvolacim sudom z dovodu, Ze sud sa
riadne nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného, ale svoje rozhodnutie oddvodnil len vagne, a
to tak, ze prevazne zopakoval predchadzajice rozhodnutie vo veci. Zméto¢ny a nepresvedcivy rozsudok
krajského sudu, v ktorom sa sud nevysporiadal, resp. nedostato¢ne a nezrozumitelne vysporiadal s
argumentaciou a odvolacimi dévodmi Zalovaného zaklada jeho arbitrarnost’ aj z dovodu, ze takéto
rozhodnutie je nepreskiimatelné.

5.3. Zalovany poukazuje na skutoGnost, Ze prvoinitanény sid sa nevysporiadal s argumentmi
zalovaného o tom, Ze zalobca si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy o vykone spravy neplnil
riadne a v sulade so zikonom. Zalobca odmietal upratovat spolo¢né priestory domu, ktoré boli na
poschodi, z ktorého mal zalovany pristup do svojich priestorov, ¢im vyslovene diskriminoval
zalovaného.

5.4. Prvoins$tanény sud sa nezaoberal otazkou, (i) ¢i Zalobca sluzby deklarované v Zmluve o vykone
spravy skuto¢ne riadne poskytol, (i) ¢i bola predlozend Zzalobcom ,,Sprédva o ¢innosti spravcu®, a i
obsahovala nélezitosti ustanovené § 8a ods. 2 ZVBaNP, (iii) ¢i sprava o ¢innosti spravcu podla ZVBaNP
bola zalovanému skuto¢ne doruend a v neposlednom rade (iv) preCo zalobca nijakym spdsobom
nereagoval na pisomnu ziadost’ Zalovaného o predlozenie vyuctovania skutoénych nakladov a podkladov
k pouzitiu prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré kazdoro¢ne zalovany Zalobcovi
preukézatelne doruoval. Nie je mozné akceptovat’ rozhodnutie sudu, v ktorom sud bez oddévodnenia
skonstatuje, ze zalobca mé narok na tthradu za slizby, ktoré neposkytol v stlade so Zmluvou o vykone
spravy a pravnymi predpismi.

5.5.8u0d sa s porusenim zakonnych povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
nevysporiadal a ani na uvedené skuto¢nosti neprihliadal aj naprick tomu, Ze ma povinnost skiimat’
porusenie zdkonnych povinnosti spravcu ex offo vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy.
Odvolaci sud ex offo nebral do tivahy prava zalovaného ako spotrebitela a nekali povahu naroku
zalobcu na odmenu za spravu, ktort riadne nevykonaval a v predmetnom konani aplikoval len Zdkon o
vlastnictve bytov a ignoroval aplikaciu zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitela®).

5.6. Nie je mozné sa stotoznit’ s ndzorom okresného a odvolacieho sudu, Zze dodavatel sluzby, ktory je
ucastnikom pravneho vzt'ahu na jednej strane a spotrebitel zmluvného vztahu na strane druhej, mé
povinnost’ phit’ zavizky zo zmluvy aj v pripade, ak dodavatel si svoje zavdzky riadne neplni.
Nepochybné je, Zze okresny sud, ani sud odvolaci sa nezaoberal predmetnou otazkou, ¢i skutocne
zalobca poskytol sluzby, ktoré deklaroval v Zmluve o vykone spravy, aj napriek predlozenym dékazom
zalovaného v odovodneni prisvedcil, Ze zalobca ma narok na plnenie za sluzby, ktoré riadne neposkytol,
o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. v) OZ. Zalovany ma za to, Ze okresny sud a nasledne odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid ani sud prvej
inStancie nebral do uvahy ochranu Zalovaného ako spotrebitela, pricom mal ex offo skiimat’ nekalost’
naroku zalobcu na odmenu za spravu, ktort riadne neposkytol. Sid prvej inStancie, ani sud odvolaci sa
nevysporiadali s obsahom podani Zalovaného a jeho argumentaciou nalezitym spdsobom a opomenuli
rozhodnu prévnu tpravu.

5.7. Z oddvodnenia rozsudkov sudov nizSej inStancie nie je zrejmé, preCo sudy vylucili aplikovanie
spotrebitel'ského charakteru zmluvy v predmetnom konani v rozpore s platnou judikaturou, ked’ zhodne
skonStatovali, ze zmluva o vykone spravy nie je spotrebitel'skou zmluvou, resp. charakter spotrebitel'skej
zmluvy nie je mozné aplikovat’ v predmetnom konani. Uvedené konStatovania vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia z dévodu, Ze sa rozchadzaju s relevantnou pravnou Upravou a judikatirou, priCom
dovolatel’ poukazal na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/98/2017.

5.8. Je nesporné, Ze naroky zo zmluvy o sprave bytov a nebytovych priestorov sa riadia Ob¢ianskym
zakonnikom, a to najmi v ddsledku aplikovania ustanoveni o pravach spotrebitela. Z toho doévodu je
absolutne neprijatelné, aby sud priznal zalobcovi uroky z omeskania po¢itané podl'a noriem obchodného
prava.



5.9. Porusenie prava na spravodlivy proces podla zalovaného zaklada oddvodnenie rozsudku krajského
sudu, podla ktorého spotrebitelsky charakter zmluvy nemozno aplikovat’ v predmetnom spore, tieto
zavery vSak vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia, a to najméd s poukazom na vysSie uvedent
vnutro§tatnu judikatru. Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze ak sa najvy$si sud v obdobnych
konaniach zaoberal otazkou, ¢i sa aj na zmluvy o vykone spravy, ktoré boli uzavreté medzi
spravcovskou spolo¢nostou a pravnickou osobou uplatnia pravidla na ochranu spotrebitela, je to
otazkou podstatnou pre konanie a rozhodujicou pre meritérne rozhodnutie sporu. V pripade, ak by v
obdobnych konaniach nebola otazka spotrebitel'ského vzt'ahu podstatna pre rozhodnutie, najvyssi sud by
sa takouto otazkou nezaoberal.

5.10. Zalovany ma za to, 7e na poziadavku ochrany spotrebitela musi stid prihliadat’ v snahe zabezpe¢it
vysoku Uroveii ochrany spotrebitelov, preto je potrebné aplikovat ZFEU, Smernicu o ochrane
spotrebitel’a lex specialis k vnutro§tatnym pravnym normam, pretoZe nejde o normy rovnakej pravnej
sily. Zalovany poukazuje na to, Ze na predmetné konanie, ktorej i¢astnikom je Zalovany ako spotrebitel,
je potrebné na zéklade prava EU a prava vnutroitatneho prednostne aplikovat’ kazdé ustanovenie, ktoré
je pre spotrebitela priaznivejSie. Povinnostou sudu je preto osobitne posudit’ vyhodnost, resp.
nevyhodnosti kazdého jednotlivého ustanovenia, ktoré sa ma na pravny vztah zalozeny spotrebitel'skou
zmluvou aplikovat. Odvolaci sud vSak formalne rozhodol bez preskimania mozného priaznivejSicho
vykladu a aplikdcie Zakona o ochrane spotrebitel’a.

5.11. Prisnym formalistickym pristupom a postupom odvolacieho sudu, ked’ len formalne s odkazom na
vecnu spravnost’ rozsudku OS BA 1 bez zistenia a posudenia vSetkych okolnosti pripadu, zohl'adnenia
Specifickosti a vynimo¢nosti pripadu a odvolacich dévodov uvedenych Zalovanym, do$lo k mareniu
moznosti zalovaného konat’ pred sidom v medziach platného prédvneho poriadku a k zmareniu moznosti
uplatiiovat’ pred sudom vSetky procesné prava zalovaného, o je v rozpore s platnou judikatarou.

5.12. Dovolatel' ziadal, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a zaviazal zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.
Navrhol, aby najvy$si sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. a) alebo c), d) CSP, ak by neboli
dovody na odmietnutie, tak navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol ako neddévodné a zaroven
rozhodol, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP, dalej aj
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania o. i. aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zésah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,



aby svojou procesnou aktivitou uskutoéfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

11.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

12. Zalovany v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal
zméto¢ny a nepresvedcivy rozsudok krajského stidu, v ktorom sa sid nevysporiadal, resp. nedostatocne
a nezrozumitelne vysporiadal s argumentaciou a odvolacimi dévodmi zalovaného, ¢o zaklada jeho
arbitrarnost’ aj z dovodu, Ze takéto rozhodnutie je nepresktimatelné. Podl'a dovolacieho stidu ide o
namietku nedostato¢ného odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu.

13. K nédmietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskumatelnosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci sid za potrebné uviest’, ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sti¢astou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), aj z rozhodnuti
Gstavného studu vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Hastava®), aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe
zahffiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie su svojvolné (arbitrarne), neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov.

13.1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sud“) vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat' aj v Ustavnom a
zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu. Z oddvodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat' tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre S§ir§iu pravnicki (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
tgastnikov (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11).

13.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US
76/07, obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254 - B, str. 49, § 30). Inak
povedané judikatira ESIP nevyzaduje, aby na kazdy argument tcastnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).



14 . Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci std k namietke nedostatoéného odovodnenia
(nepreskumatelnosti), ¢i arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sidu, moéze len konStatovat, ze v
posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14.1. Z obsahu odovodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoZniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch (uvedené dovolatel’ ani netvrdil).

14.2. Ked’Ze odvolaci sud sa s oddvodnenim rozsudku stdu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dévody
posudzovat’ v kontexte s dévodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku okresného stdu, s ktorym
vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolaciecho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie.

14.3. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla nazoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodovodnené. Dovolaci sid nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
porusSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud svoje potvrdzujice rozhodnutie
odovodnil uvahami, ktoré st zrozumitel'né, konzistentné a spitne preskimatelné.

14.3.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid podrobne zdévodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, a to vo vyroku II., ktorym okresny sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 626,60 Eur spolu s uUrokom z omeSkania vo vySke a zo sum
uvedenych v tomto vyroku, a tak c¢iastoCne vyhovel Zalobe Zalobcu domahajiceho sa platieb
vyplyvajicich zo zmluvy za vykon spravy bytovych a nebytovych priestorov, na zaklade ktorej sa
va¢sina viastnikov bytov a nebytovych priestorov dohodla na povinnosti platit’ mesacne preddavkové
platby za sluzby a pripadné nedoplatky za sluzby. Vo vyroku III., ktorym okresny std rozhodol o
trovach konania vo vézbe na tspech zalobcu v konani a vyroku I'V., ktorym sud zamietol vzajomni
zalobu zalovaného (pre nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu na urceni, Ze spolo¢nost ETP
Management budov, s. r. 0. nema voéi spoloénosti PARILAN DRUZSTVO pravo na zaplatenie sumy
626,60 Eur vratane trokov z omeskania, v stvislosti s odmenou za spravu bytu ¢. X) domahajiceho sa
»de facto™ vyrieSit’ (urcit), ¢i narok uplatneny zalobcom je doévodny alebo nie, duplikujuc tak pravnu
otazku, ktord je predmetom tohto sporu od zaciatku.

14.3.2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odovodneni, a prec¢o rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne
spravne, ked’ sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze spravcom v rozhodnom case nadobudnutia
vlastnictva bytu zalovanym, resp. pravnym predchodcom, mohol byt iba jeden spravca s tym, ze
zalovany ako nadobudatel’ bytu prevodom vlastnickeho prava (zmluvou) je zaviazany z pravnych
ukonov tykajicich domu, spolo¢nych casti domu a spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a
pozemku vykonanych pred prevodom a ziroven na neho presli prava a povinnosti z existujucej platnej
zmluvy o vykone spravy na dany bytovy dom, a teda je povinny (§ 10 zak. ¢. 182/1993 Z. z.) uhradzat’
finan¢né prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a thrady za plnenia, ako aj odmenu sprévcu,
prip. dalSie zmluvné naroky a prislusenstvo pohladavky na zaklade zmluvy a zadkona. K ¢omu na
zdoraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sid doplnil aj d’alsSie dévody, najmi v
reakcii a za uc¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovaného. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu (body 15. az 39.) v kompletizujiicej jednote s odovodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie (body 15. az 25.) nevyplyva nedostatoénost’, nezrozumitelnost’, ¢i arbitrarnost’ a



nepresvedCivost, ani absencia o podstatnych skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

1 5. Konkrétne pokial dovolatel namietal nedostatok odoévodnenia ohladom ne/spotrebitel'ského
charakteru zmluvy o vykone spravy, resp. sudy nizSej inStancie neozrejmili (neoddvodnili) vylucenie
aplikovania spotrebitel'ského charakteru tejto zmluvy, ktorej argumentacii v ramci dovolania venoval
znacny priestor (vid’ body 5.5. az 5.10. tohto rozhodnutia), na uvedené namietky reagoval aj odvolaci
sudv bode 32. a 33. svojho rozhodnutia: ,,Podla nazoru odvolacicho sudu postdenie Zmluvy ako
spotrebitel'skej alebo ,,nespotrebitel'skej” nie je rozhodujice na meritorne posudenie tohto sporu, ked’ze
zalovany je viazany Zmluvou v zmysle Zakona (§ 8a, § 9 Zakona), t. j. prednostne sa aplikuje Specialna
pravna uprava viazanosti Zmluvou ako zakonny dosledok nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu
prevodom, ked’ze na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy (konkrétneho bytového domu), ¢ize nejednd sa o
individualne dojednévanie zmluvy vo vztahu ku konkrétnemu novému vlastnikovi, a to aj z toho dovodu,
7e znenie Zmluvy a jej zmeny sa prijimaju na va¢S§inovom principe. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze
zalovany je pravnickou osobou (aj MONAQ Group, s. r. 0. ako nadobudatel’ bol pravnickou osobou),
nie fyzickou osobou a rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/6/2019 a 4Cdo/5/2019 z 26. 02. 2020, na ktoré
poukazuje, sa tykaju zalovaného fyzickej osoby a za iné obdobie vlastnictva nehnutelnosti, teda
spotrebitel'sky charakter Zmluvy analogicky nemozno aplikovat' v tomto spore.” Pricom na namietky
dovolatela reagoval uz aj okresny sud, ktorého rozhodnutie tvori s potvrdzujicim rozhodnutim
odvolacieho sudu kompletizujacu jednotu, konkrétne v bode 18. odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu, ked uviedol: ,,Dalej zalovany poukazuje na to, e zmluva o vykone spravy je spotrebitelskou
zmluvou a pravny predchodca Zalovaného k nej ako spotrebitel’ nikdy nepristipil. Zmluva o vykone
spravy nie je spotrebitel'skou zmluvou, pretoze zalovany mohol ovplyvnit' jej obsah prostriedkami
vyplyvajicimi zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. (napr. iniciovanie zmeny spravcu na schddzi vlastnikov
bytovych a nebytovych priestorov va¢§inovym hlasovanim). Ak by Zmluva o vykone spravy zalovaného
aj nezavidzovala, ten by sa na ukor Zalobcu bezdovodne obohatil, kedze prijal od Zalobcu sluzby
(dodéavka energii a pod.), za ktoré nezaplatil (odmenu spravcu). Platby do fondu oprav hradia vlastnici
bytov a nebytovych priestorov a pouzivaju sa v prospech vsetkych vlastnikov, teda aj zalovaného.” V
rozpore s uvedenym potom vyznieva namietka dovolatela o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia
odvolacieho studu.

16. K namietkam dovolatela v suvislosti s ne/poskytnutymi sluzbami, resp. nie riadnym plnenim od
zalobcu (vidbod 5.3.a 5.4. tohto rozhodnutia), neprihliadnutim n a osobu zalovaného ako na
spotrebitela ex offo (vid’ bod 5.5. tohto rozhodnutia), neplnenim zavézkov vyplyvajucich zo zmluvy
zalobcom ako dodavatel'om riadne, resp. neposkytnutim sluzieb riadne (vid’ bod 5.6. tohto rozhodnutia),
priznani Zalobcovi trokov z omeskania poc¢itanych podla noriem obchodného prava (vid bod 5.8. tohto
rozhodnutia), ne/aplikovaniu ZFEU, Smernice o ochrane spotrebitela (vid’ bod 5.10. tohto rozhodnutia),
dovolaci sud poznamenava, Zze z obsahu odvolania takto zalovanym formulované odvolacie namietky
nevyplyvaju, zalovany prezentuje tuto argumentdciu prvykrat az v dovolani aj napriek tomu, Ze bol
zastupeny advokatom v konani.

16.1. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného studneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a zaujal k nim spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemo6ze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyc¢erpania
riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to niclen formalne, ale aj
materidlne, teda vecne (argumenta¢ne), ¢o znamend, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom
prostriedku (tispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmei riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

16.2. Ak potom zalovany predmetné dovolacie namietky neuplatnil v odvolacom konani v rdmci ochrany
svojich prav, neméze ich dovolaci stid posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a
contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie, pripadne jeho procesny
postup v konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’ (obdobne tiez sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud



na uvedené namietky zalovaného v suvislosti s vadou zmitoénosti podla § 420 pism. f) CSP
neprihliadol.

17. Pre uplnost dovolaci stid poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov (namietka dovolatela v bode 5.1. tohto rozhodnutia, nespravne pravne
posudenie veci nezohl'adnenim spotrebitelského charakteru zmluvy o vykone spravy), ku ktorym oba
sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo pripadné nespréavne pravne posudenie sporu tuto
vadu zmétocnosti nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i
tstavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba
skutoénost’, ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom odvolaciecho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

18. Dovolatel’ tiezZ v dovolani v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze nie je
zrejmé, preco sudy vylucili aplikovanie spotrebitel'ského charakteru zmluvy v predmetnom konani v
rozpore s platnou judikaturou, pricom poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/98/2017
(vid bod 5.7. tohto rozhodnutia). Pokial dovolatel mienil uvedenou argumentaciou namietat’
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ked” odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie v stlade s § 393 ods. 3 CSP, dovolaci sud pripomina zavdzni obsahovu Strukturu
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu a jeho kvalitativne poziadavky v zmysle § 393 ods. 2 a 3
CSP (§ 220 ods. 2 a 3 CSP, struktira odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie), su¢ast'ou ktorych
je aj povinnost’ odvolacicho sudu podla § 393 ods. 3 CSP (aj sudu prvej inStancie podla § 220 ods. 3
CSP) v pripade odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dokladne odoévodnit’ tento odklon, ¢o nie je
dany pripad. K ¢omu dovolaci sud zdoraziiuje, ze treti odsek § 393 CSP vyslovne nevyzaduje dokladné
odovodnenie odklonu, ktory sa netyka ustalenej rozhodovacej praxe.

18.1. Aj pre rozhodovanie odvolaciecho sudu plati, ze iba rozhodovanie v sulade s ustalenou stdnou
praxou je Gplnym naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty vyjadrenej v ¢l
2 ods. 2 zékladnych principov CSP. Sucastou pravnej istoty je zachovavanie zasady predvidatelnosti
sudnych konani, ktord by sa mala prejavovat’ tak, ze sudy budi rozhodovat v porovnatelnych
pripadoch obdobne, ¢im sa ma vytvorit’ aj ustalena rozhodovacia prax najvyssich stidnych autorit (¢1. 2
ods. 2 a 3 zakladnych principov CSP). Ustalena rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$$icho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sudu ndzory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie najvys$sieho stidu zo
6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017). Hoci z rozhodovacej praxe najvysSieho sudu doteraz nevyplyva,
kolko nepublikovanych rozhodnuti uz predstavuje ustalent stdnu prax, podla ustavného sudu dve
rozhodnutia nestacia (I. US 115/2020).

18.2. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba podla
najvy$Sicho stdu zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

18.3. Zalovanym oznagené rozhodnutie najvys$siecho stidu sp. zn. 6Cdo/98/2017 netvori podla vyssie
opisanych kritérii ustaleni rozhodovaciu prax najvyssicho stdu, pretoze nebolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky a ide len o jedno rozhodnutie.
NavySe v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/98/2017 sa najvyssi sud zaoberal Zalobou zalobcu o vypratanie
nebytového priestoru (trafostanice) uzivaného Zalovanym z ¢asti titulom zakonného vecného bremena a
z Casti titulom ndjomného vztahu, ktory ndjomny vztah skoncil, pri€om v rozhodnuti nie je ani zmienka
o spotrebitel'skom charaktere zmluvy. Uvedené rozhodnutie je tak pre posudzovany spor o zalobe
zalobcu o zaplatenie Zalovanej sumy titulom poskytovania sluzieb spojenych s vykonom spravy bytov a



nebytovych priestorov, irelevantné, nakol’ko sa tyka rozdielnej skutkovej, aj pravnej situacie. Dovolaci
sud nezistil, Zze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 3 CSP,
ktorym by do$lo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

19.Z doévodov vyssie uvedenych dovolaci sid modze len konstatovat, Ze dovolanie Zalovaného
namietajuceho vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajuicu v nedostato¢nom oddvodneni rozsudku
odvolacicho sudu je sice pripustné, ale nie je dovodné, pretoZze tito vada dovolacim sudom zistena
nebola.

20. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania opieral aj o nespravne pravne postdenie sporu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

21. Zalovany podanym dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku II., ktorym zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 626,60 Eur
spolu s urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku II. tohto rozhodnutia, a to v§etko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku III., ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej; vo vyroku IV, ktorym sid vzajomnu Zalobu Zzalovaného
zamietol. K ¢omu dovolaci sud uvadza nasledovné:

21.1. Podla § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho stdu o
peilaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho siidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy, na prislusSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacicho konania len
prisluSenstvo a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismena
a) a b). Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den
podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

21.2. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vysku viaze na desatndsobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabSej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

21.3. V danom pripade zalovany podal dovolanie proti vyroku krajského stidu, ktorym potvrdil vyrok
okresného sudu, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 626,60 Eur s prislusenstvom. Zaloba
bola Zalobcom podana na sude prvej inStancie dila 9. oktdbra 2013. Vyska minimalnej mzdy v roku 2021
bola ustanovena Nariadenim vlady SR ¢. 326/2012 Z. z. sumou 337,70 Eur; a desatnasobok tejto sumy
je 3.377 Eur (dvojnasobok je 675 Eur). Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, a ktoré je napadnuté dovolanim sa tyka penazného plnenia vo vyske 626,60 Eur
neprevysujice zdkonom stanovenu hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP pri peniaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania Zalovaného
v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP vylic¢ena.

22. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného je v danom pripade vylicena § 422 ods. 1
pism. a) a b) CSP, dovolaci siid ani neskimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Vzhladom na procesni
nepripustnost’ dovolania zalovaného, nepristupil dovolaci stid ani k posudeniu, ¢i napadany vyrok
rozsudku spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

23. Najvyssi sud uzavrel, ze na podklade dovolania zalovaného, ktorého pripustnost’ je vylucena podla §



422 ods. 1 pism. a) a b) CSP, nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum v ¢asti jeho dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

24. 7 dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie Zalovaného ohl'adom
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, a ohladom
namietajuiceho nespravneho pravneho posudenia sporu v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je
nepripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

25. Vyrok o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhd CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani Zalobca bol v dovolacom konani
uspesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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