Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 M Cdo 5/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: B. F., byvajuca vo F.,
zastupenej JUDr. J. B., advokatom vo F., proti Zzalovanému: M. F., R., o zaplatenie 856.229,-
Sk, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 12 C 243/2005, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 25. augusta 2008, sp. zn. 13 Co 105/2008, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. augusta 2008, sp. zn.

13 Co 105/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 26. juna 2007, ¢.k. 12 C 243/2005-485 zaviazal
zalobcu na zaplatenie sumy 265.676,- Sk Zalobkyni. V Casti zaplatenia sumy 590.553,- Sk
a9 % troku z omeskania zo sumy 856.229,- Sk od 8. novembra 2004 do zaplatenia zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ich nahradu,
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike trovy konania 17.071,- Sk
a sudny poplatok vo vyske 13.280,- Sk. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. septembra 2006, sp. zn. 15 Co 157/2007 bol potvrdeny cCiastocny rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica v prejednavanej veci (¢.k. 12 C 234/2005-172), ktorym bol zalovany
zaviazany na zaplatenie sumy 29.700,- Sk Zzalobkyni titulom bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. novembra 2006.
Naroky zalobkyne ztitulu straty na zarobku pocas praceneschopnosti a po jej skonceni
vycislil sud v zmysle znaleckého posudku Ing. L. M. ¢. 2/2008 na celkovi sumu 219.012,- Sk,
z ¢oho nahrada za stratu na zarobku pocas trvania praceneschopnosti (od 5. februara 2003 do
3. februara 2004) predstavuje sumu 119.055,- Sk a nahrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti (od 3. februara 2004 do 31. decembra 2007) sumu 99.957,- Sk. Narok

zalobkyne na vyplatenie koncoroénych odmien vo vyske 67.950,- Sk sud povazoval za
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nedovodny, pretoze tento nadrok mohol vzniknut' len zamestnancom, ktori vykonavali nieco
nad rdmec svojich pracovnych &innosti podla pracovnej naplne. Zalobkyiia v konani
nepreukdzala vydavky vo vyske 755.328,- Sk titulom ndhrady nékladov na pohonné latky
spotrebované na cestach v suvislosti s lekarskymi vySetreniami, preto jej sud priznal tuto
nahradu len vo vyske 11.018,- Sk, ktori za preukazani mal. Z nakladov vzniknutych
v suvislosti s irazom, ktoré Zalobkyna oznacila ako ,,ostatné vydaje* uplatnenych vo vyske
25.689,- Sk mal sud za preukazané vydavky v sume 10.696,- Sk, ktorych ndhradu Zalobkyni
priznal. Zalobkyfa si uplatnila ako ugly zisk déchodkové poistenie vo vyske 57.324,- Sk za
obdobie dochodkového poistenia od 29. aprila 2002 do 28. aprila 2019, ktoré vypovedala
k 29. janu 2004. Pri vyske poistného mesacne 281,- Sk dospel sud k zdveru, ze nejde o sumu,
ktort by zalobkyia s ohl'adom na zniZeny prijem, ale aj na uz vyplatené nahrady, nebola
schopna uhradzat’. Navyse, tento uplatneny narok nie je v pri¢innej suvislosti so vzniknutym
urazom. Do Zalovanej sumy zalobkyna zaclenila aj zvySent ndhradu za staZenie
spolocenského uplatnenia vo vyske 50 %, teda vo vyske 14.850,- Sk. Tento narok si uplatnila
z titulu priznania invalidity a zrejme v stulade s § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. Sud dospel
k zaveru, ze zalobkyina na takéto zvySenie nemd narok, pretoze jej pripad sa v zmysle
prechodnych a zaverecnych ustanoveni zdkona €. 437/2004 Z.z. posudzuje v zmysle vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. Na zéklade nového posudku vydaného MUDr. M. G., ortopédom, z 12. jila
2007 bolo bolestné vycislené na 390 bodov, na zaklade ¢oho si zalobkyna uplatnila ndhradu
vo vySke 112.047,- Sk. Ked’Ze na jej pripad nemozno aplikovat’ zdkon €. 437/2002 Z.z., ale
treba pouzit’ vyhlasku €. 32/1965 Zb., prinalezi zalobkyni suma 23.400,- Sk (390 bodov x
60,- Sk podla § 7 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb.). Dalsie ne$pecifikované vydavky, ktoré
zalobkyni vznikli v stivislosti s irazom a lieCenim a ktoré si uplatnila vo vyske 1.150,- Sk,
zalovany nenamietal a sud mal za to, Ze ich zalobkyna preukazala. Celkovo teda Zalobkyni
priznal z titulu ndhrady skody sumu 265.676,- Sk, vo zvySku zalobu zamietol a nepriznal ani
urok z omeskania zo sumy 856.229,- Sk od 8. novembra 2004. O trovach konania rozhodol
sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. O povinnosti zalovaného nahradit’ trovy konania S§tatu sud
rozhodol v sulade s § 148 ods. 1 O.s.p. a o jeho povinnosti zaplatit’ sudny poplatok podla § 2
ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. augusta 2008, sp. zn. 13 Co 105/2008,
odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané odmietol. Zalobkyfia 23. jula 2008 osobnym
podanim dorucila na Okresny sud Lucenec odvolanie bez odovodnenia voci rozsudku tohto

sudu, ktory jej bol doruceny 10. jala 2008. V odvolani uviedla, ze dévody doplni do
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1. augusta 2008, doplnila ich vSak az podanim doru¢enym okresnému stdu 13. augusta 2008.
Sud poukazal na to, ze zalobkyna si sama ustanovila lehotu, v ktorej odvolanie doplni, preto
sud (prvého stupna) zrejme nepovazoval za potrebné vyzvat' ju na jeho doplnenie podla § 209
ods. 1 O.s.p. KedZe lehota na podanie odvolania uplynula 25. jala 2008, odvolanie vSak
nebolo doplnené ani do 1. augusta 2008 a dovody boli doplnené po uplynuti lehoty na
odvolanie, dospel odvolaci sud k zdveru, ze odvolanie Zalobkyne neobsahovalo nalezitosti

podal § 205 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal na podnet zalobkyne mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dévodil, ze odvolaci sud svojim postupom v odvolacom konani zatazil vadou v zmysle
§ 243e ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., ked’
odmietnutim odvolania Zalobkyne odnal jej moznost' konat pred sudom. NereSpektoval
ustanovenia § 1 az § 3 O.s.p., § 43 ods. 1 O.s.p., § 205 O.s.p. (a § 42 ods. 3 O.s.p.), § 209
ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 1 veta 1 O.s.p., ked” odmietol odvolanie Zalobkyne pre nesplnenie
zakonnych podmienok upravujicich nalezitosti podan¢ho odvolania, hoci odvolanie
v skutocnosti uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu nemalo nedostatky braniace mu
pokracovat’ v konani. Poukazal na skuto¢nost’, ze ani sud prvého stupiia a ani odvolaci sud
nevyzvali zalobkyfiu, aby doplnila chybajiice nélezitosti odvolania. Odvolaci sid nasledne
bez splnenia tejto zakonnej povinnosti odvolanie odmietol aj napriek tomu, Ze v Case
rozhodovania mu boli uz doru¢ené¢ doplnené dovody. Ak k odstraneniu vad podania doslo
pred rozhodnutim odvolacieho sudu, je prdvne vyznamné, ze vady boli odstranené, pretoze
pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 154
ods. 1 O.s.p.). Generalny prokurator tiez poukézal na zmenu znenia § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. s u¢innostou od 15. oktobra 2008, ktora zakotvila povinnost’

sudu vyzvat odvolatel’a na doplnenie podané¢ho odvolania.

Zalobkyna sa vo svojom pisomnom vyjadreni plne stotoznila s pravnym nazorom

generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.)
na podnet Zalobkyne generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuté rozsudky a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

opodstatnené.

Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ako aj uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatérne sa zaoberd len vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi

vadami, pokial’ mali za nédsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V predmetnej veci generdlny prokurator namietal vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., teda Ze postupom sudu odnal zalobkyni moznost konat pred sudom.
Namietany postup odvolacieho stdu spocival v odmietnuti odvolania podaného Zalobkytiou
z dovodu, Ze jej podanie nemalo v lehote ustanovenej na podanie odvolania zdkonom

predpisané nalezitosti.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupnia dospel na zidklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo in¢ dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
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Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania

moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podrla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplnil, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek
vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nail nie je opravneny, predlozi sid prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu

sudu.

Podl'a § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupnia nespravne postupoval podla § 209
ods. 1, odvolaci sud saim vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nélezitosti,
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/. Vo veciach
podla § 120 ods. 2 odvolaci sud odstranuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie
rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada. Odvolaci sud sdm odstrani vady pri dorucovani
odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam vykona dorucovanie. Odvolaci sud
rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sid prvého

stupna.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktori ur¢i, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Odvolanie podané alobkyiiou nespliialo zikonom ustanovené naleZitosti v zmysle
§ 205 O.s.p., preto uz sudu prvého stupna vznikla podla § 209 O.s.p. povinnost’ vyzvat ju,
aby neuplné podanie doplnila, a poucit’ ju o nasledkoch, ak tak neurobi v ustanovenej
10-diiovej lehote. Ttto povinnost’ mé sid bez ohl'adu na to, ¢i je dotknuty ucastnik zastipeny
advokatom. SkutoCnost’, ze sama odvolatel’ka uviedla, Ze dovody odvolania doplni v fiou
urcenej lehote, nie je pre sud zaviaznd. Sudy su pri svojej rozhodovacej Cinnosti viazané

zékonom a nim ustanovenymi lehotami, a nie lehotami, ktoré si ur¢i ucastnik konania.

Kedze v tomto pripade nejde o rozsirenie dovodov bezvadného odvolania, ale

o chybajice nalezitosti podania ako takého, nemozno na vec vztiahnut bez dalSicho



6 2 M Cdo 5/2009

ust. § 205 ods. 3 O.s.p. vzneni od 1. septembra 2003. Lehotu na odstranenie vady v tomto
pripade urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) a neurcuje ju samo
plynutie odvolacej lehoty. Ak teda odvolatel’ka dodatocne doplnila svoje podanie tak, ze
spiiialo zdkonom predpisané naleZitosti odvolania eite pred tym, ako odvolaci sud o fiom
rozhodol, a to bez toho, ze by ju sid na to bol vyzval, ma sa za to, Zze ich doplnila

v ,,dodato¢nej lehote na opravu podania®, ktoru sud este neurcil.

Preto odvolaci sud mal vo svojom konani na doplnenie odvolania prihliadat’ ako na
riadne a vychadzat' jednak zo ,,zahldsenia® odvolania, ktoré¢ bolo urobené v zdkonnej lehote,
ako aj z podania doruc¢eného 13. augusta 2008, ktoré obsahovalo dovody odvolania. Ked'ze
Slo o netplné podanie, siidu vznikla povinnost’ postupovat’ podla § 209 O.s.p. v spojeni s § 43
ods. 1 O.s.p. Pokial' ju nesplnil, mal akceptovat’ neskor doru¢ené doévody ako riadne

doplnenie (opravu) neuplného podania z vlastnej iniciativy ucastnika.

V danom pripade odvolatel’ka vady odvolania odstranila ,,doplnenim odvolania* eSte
pred rozhodnutim odvolacieho sudu (15. augusta 2008; ¢.1. 499). Ak napriek tomu krajsky sud
uznesenim opravny prostriedok zalobkyne odmietol pre nesplnenie zadkonnych podmienok
upravujucich nalezitosti podaného odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), hoci odvolanie
v skutocnosti uz v Case jeho rozhodovania nemalo nedostatky braniace mu pokracovat

v konani, odiial odvolatel’ke moZnost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky vyhovel a napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V novom konani rozhodne odvolaci sud aj o trovach dovolacieho konania.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



