Najvyssi sad 5 Cdo 193/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. S O. O. ,,A.%,
so sidlom vK., Z., B., A., ICO: X, zastupeného Mgr. R. S., advokatom, AK so sidlom v B.,
proti odporcom 1/ I. A., byvajucemu v P., 2/ I’. A., byvajicej v P., obaja zastupeni JUDr. M.
S., advokatkou, AK so sidlom v B., o zaplatenie 2 064,40 USD s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom stde v Brezne pod sp.zn. 4 Ccu 1002/2002, na dovolanie odporcov proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. marca 2009 sp.zn. 12 Co 344/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcovia 1/, 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu

trov dovolacieho konania v sume 113,75 EUR k rukdm Mgr. R. S., advokata, so sidlom v B.

do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud v Brezne rozsudkom zo 14. oktobra 2008 ¢.k. 4 Ccu 1002/2002-173
odporcom 1/, 2/ wulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
2 064,40 USD spolu so 16,5 % trokom z omeSkania od 29.12.2001 do zaplatenia a nahradit’
trovy konania vo vyske 46 394 Sk, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. KonStatoval
pravomoc Slovenskych sudov v danej veci ako aj vSeobecnu prisluSnost’ okresného sudu
v zmysle zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom
a Obcianskeho stdneho poriadku. Vychéadzal z ustanovenia § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 zakona ¢.
97/1963 Zb. z dovodov, Ze i ked’ Zmluva medzi byvalou CSSR a ZSSR o pravnej pomoci
a pravnych vztahoch v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach, ktora bola uverejnena
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vo vyhlaske ¢. 95/1983 Zb. je stale ucinna, avsak zaviazkové pravo nie je obsahom tejto
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upravy. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, ze priznana suma predstavovala vydavky
navrhovatel'a, ktoré suviseli s hospitalizaciou a prepravou odporcu 1/ zK. do P. a nésledne
do miesta trvalého bydliska, pricom naklady hospitalizacie sa vzt'ahovali k ¢asu od 6.10.2001
do 9.10.2001. Okrem protihodnoty liekov boli do uvedenej sumy zahrnuté naklady
na poskytovanie d’al§ich sluzieb, okrem hospitalizacie, a to telefonické poplatky, vykonavanie
osobnej ochrany, pouzitie sanitky a naklady na lieCebnu starostlivost. Dospel k zéveru, Ze
pokial’ odporcovi 1/ bola poskytnuta zdravotnd starostlivost’ navrhovatel'om z cudziny, ktoré
nie je krytd zdravotnym poistenim v zmysle § 11 ods. 2 zékona €. 277/1994 Z.z., potom je
tento povinny si uvedené naklady hradit’ sam. Pokial k jeho dlhu pristupila odporkyna 2/ ako
jeho manzelka, zaviazal ich solidarne na splnenie pozadovanej sumy. Prihliadol na to, ze
zo strany odporcov az do vzniku sudneho sporu nikdy nebola spochybnend oprdvnenost
zdravotnickeho zasahu navrhovatela, ako ani vySka vzniknutych nédkladov a neboli
produkované ziadne dokazy, ktoré by spochybnili existenciu naroku navrhovatel’a. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcov Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. marca 2009
sp.zn. 12 Co 344/2008 napadnuty rozsudok stdu prvého stuptia potvrdil, pricom
navrhovatel'ovi prdvo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odovodnil spravnostou skutkovych a pravnych zéverov prvostupiiového sudu
a neopodstatnenost’ou namietok odporcov. Medzi navrhovatel'om a odporcami 1/, 2/ vznikol
zavazkovy vztah poskytnutim zdravotnej starostlivosti v cudzine ako to predpoklada
ustanovenie § 11 ods. 2 zékona ¢. 277/1994 Z.z., odporkyna 2/ podl'a ndzoru odvolacieho
sudu uznala dlh spolu s odporcom 1/ vo vztahu k navrhovatelovi v listine, ktorth o tomto
uznani podpisala, dlh je Specifikovany, identifikovany, nezamenitelny a preto okresny sud
spravne rozhodol o solidarnej povinnosti odporcov 1/, 2/ pohl'adavku zaplatit. KonStatoval, Ze
navrhovatel’ vel'mi intenzivne a efektivne sledoval najdolezitejsi zaujem odporcu 1/ v kritickej
situdcii, nijako ho na jeho pravach, zdravi a majetku neposkodil, prave naopak
bez formalneho a byrokratického postupu sa operativne rozhodoval v sulade s vysSie
uvedenym cielom. Odvolaci sud bol toho nazoru, Zze navrh a vyska nakladov, ktoru si
navrhovatel’ vytuctoval a odporcovia relevantne ni¢im nespochybnili, zodpovedaju situdcii,

ktoru bolo nevyhnutné riesit’.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali odporcovia dovolanie, ktorého

pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. z dévodu, Ze postupom sudu bola
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odporkyni 2/ odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a odporcov tato vada spociva v tom, ze
odporkyna 2/ nebola nikdy vypocuta a tak jej bola odnata moznost’ vyjadrit’ sa k listine, ktoru
odvolaci sud posudil ako pravny ukon ,,uznanie dlhu®. Tuto listinu podpisala odporkyna 2/
pod natlakom a naviac, tito ani neobsahuje podstatné nalezitosti platného pravneho tkonu.
Predmetna listina pritom bola podkladom pre vyslovenie pravneho nazoru odvolacieho studu.
Odvolaci sad na rozdiel od sudu prvého stupnia oprel svoje rozhodnutie o pravny ukon
uznania dlhu, pri€om Uc€astnici nemali moznost k tomu sa vyjadrit. Tym bola odiatad ich
moznost konat pred sidom. Z uvedenych dovodov navrhli zruSit' napadnuty rozsudok

krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Navrhovatel' povazoval dovolanie odporcov za nedévodné, nepreukazujice Ziadne
podmienky jeho pripustnosti podla § 237 pism. f/ O.s.p. Odporkynia 2/ mala moznost’ vyjadrit
sa k prejedndvanej veci, ¢o vSak nevyuzila, priCom sa nedostavovala ani na sudne
pojednavania. Okrem toho odporkynu 2/ zastupoval v sudnom konani pradvny zastupca
z radov advokatov. Samotny vysluch ucastnika je iba jednym z dokaznych prostriedkov
a nevykonanie dokazu vysluchom nie je postupom, ktorym by std odnal ucastnikovi moznost’
konat’ pred sidom (uznesenie NS SR sp.zn. 2 Cdo 96/1999). So zretel'om na to navrhol, aby

dovolanie bolo ,,zamietnuté* a ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu vyslovenému v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Dovolanim odporcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie odporcov nie je podla § 238 O.s.p.

pripustné.

Vzhl'adom na zédkonnu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ¢i len na skumanie existencie vady dovolateI'mi priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad odnatia moznosti konat' pred sidom a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastdva az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

sudov nebola dovolatel'om odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky zdvadny postup stdu,
ktorym sa znemozni Uc€astnikovi konania realizdcia procesnych prdv priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom za tGc¢elom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov.

Musi ist' ale o znemoznenie realizacie konkrétnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
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pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi konania odnatd moznost konat pred stidom

v odvolacom konani alebo v konani pred sidom prvého stupna.

V danom pripade odporkyna 2/ si v konani ako zastupcu zvolila advokata, pricom
takto udelené plnomocenstvo nebolo mozné obmedzit’ (§ 25 ods. 1, § 28 ods. 2 O.s.p.). Takto
stanoveny zastupca bol opravneny na vSetky ukony, ktoré mohol v konani robit’ Gcastnik.
Ukony zéstupcu, & uZ s procesnopravnymi alebo hmotnopravnymi ié¢inkami, bolo potrebné
vo vztahu k sudu a k ostatnym ucastnikom konania povazovat za tkony odporkyne 2/.
Zastupca odporkyne 2/ bol opravneny prijimat’ v zastipeni odporkyne 2/ vSetky pisomnosti,
menit’ ndvrh, vziat’ ho spit, uzavriet sidny zmier, navrhnit' sidu vykonanie dokazov

a vykonat’ akykol'vek procesny tkon v konani.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak zdkon neustanovuje inak, sid nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.
Ak je ucastnik v konani zastupeny zastupcom pre celé konanie, dorucuje sa predvolanie iba
tomuto zéastupcovi. Iba v pripade, ak by mal ucastnik osobne v konani nieco vykonat,

dorucuje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu (§ 49 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud zistil, ze sudy nizSieho stupna pri predvolavani ucCastnikov
na pojednavanie postupovali podl'a prislusSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.
Odporcov predvolavali prostrednictvom ich zéastupcu. O konani pojednavani mal odporcov
vyrozumiet' ich zéstupca, ktory bol povinny ucelne vyuzivat vsetky zakonom pripustné
prostriedky a spdsoby poskytovania prdvnej pomoci, chranit’ prava a opravnené zaujmy
zastupovanych, konat’ pritom svedomite a uplatiiovat’ vSetko, ¢o podl'a jeho presvedcenia
a prikazu klienta pokladal za prospesné. Odporkyna 2/, hoci bola riadne predvolana
na pojedndvanie sudu prvého stupnia, sa tohto pojedndvania nezicastnila a ani z dblezitého
dovodu nepoziadala o odroCenie pojedndvania. Zo Ziadneho z ustanoveni Obcianskeho
stdneho poriadku nemozno vyvodit, Ze by sud v kazdom pripade musel vypocut’ Gc¢astnika
konania. Vysluch ucastnika je iba jednym z doékaznych prostriedkov (§ 125 O.s.p.) a tento sud
hodnoti ako kazdy iny dokaz. Sposob vykonania tohto dokazu je upraveny v ustanoveni § 131
O.s.p. Ak sud nariadi dokaz vysluchom ucastnika, ucastnik je povinny dostavit' sa na sud
a vypovedat. Vypoved ucastnika sid hodnoti ako kazdy iny dokaz v zmysle zdsad

stanovenych v ustanoveni § 132 O.s.p. Pri nedostatku vypovede ucastnika, sud zvazi, ¢i to nie
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je na ujmu riadneho zistenia skutkového stavu veci. Nevykonanie dokazu vysluchom
ucastnika konania moze mat’ za nasledok neuplné zistenie skutkového stavu veci, ale nie je
postupom, ktorym by sud odnal Ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Sudy preto nepochybili, ak majuc za to, ze skutkovy stav zisteny z vykonanych
dokazov staci na rozhodnutie vo veci samej, odporkyiiu 2/, ktora bola v celom konani pasivna,

v konani nevypoculi.

Pokial’ dovolatelia odovodiovali odiatie moznosti konat’ pred sidom tiez tym, ze
odvolaci sid na rozdiel od stdu prvého stupna oprel svoje rozhodnutie o pravny ukon-
uznania dlhu, priCom ucastnici sa nemali moznost k tomu vyjadrit, treba uviest, ze
predmetnd listina, ktort odporkyna 2/ podpisala, bola predmetom dokazovania pred stdom
prvého stupnia, priCom ucastnici konania sa mali moznost’ k nej vyjadrit, pripadne ju
namietat’. Sud prvého stupnia pri hodnoteni dokazov okrem iného z nej tiez vychadzal, ked’
rozhodol o solidarnej povinnosti odporcov 1/, 2/ pohladavku zaplatit. V danom pripade
odvolaci sud s prihliadnutim na zistené okolnosti a pravne zavery prvostupniového sudu,
rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu potvrdil s konsStatovanim, ze odporkyna 2/
podrla jeho nazoru uznala dlh spolu s odporcom 1/ vo vztahu k navrhovatelovi v listine, ktora
o tomto uznani podpisala. Ak teda odvolaci sid v celom rozsahu vychddzal zo skutkovych
a pravnych zaverov sidu prvého stupnia uvedenych v napadnutom rozsudku, nemozno jeho
postupu vytykat, ze uvedenym spdsobom odnal dovolatelom moznost’ konat’ pred sudom.
Obsahove tito namietku mozno povazovat aj za namietku spocivajlicu na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale

pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
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a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené
(dovolaci sud ich ale z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolate'mi vytykana skuto¢nost’
by mala za nésledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V désledku toho by postdenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedniavanej veci
neslo). Kedze ale dovolanie odporcov nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stidom. Pripadna
nespravnost’ rozsudku odvolacieho sudu by sice bola dovolacim dévodom v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., sama osebe by ale pripustnost dovolania nezakladala, lebo nie je

spojena s procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretelom na to dovolanie odporcov odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaju
v odmene advokita za pravnu sluzbu, ktort mu poskytol vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu odporcov (§ 14 ods. | vyhl.c. 655/2004 Z.z, o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 106,80 EUR, ¢o s nahradou vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t.;.
vo vyske 6,95 EUR, predstavuje spolu 113,75 EUR.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2009

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



