5 M Cdo 15/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ M. L., byvajacej v H.¢. X., 2/ P. K., byvajuceho v R.¢. X., 3/
T. K., narodenej X., byvajucej v R.¢. X., proti odporcom 1/ JUDr. 1. V., byvajicemu v K.,
C.c. X, 2/ L. T., byvajucej v K., K. ¢. X., o urcenie nehnutel’nosti do dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 29 C 80/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu KoSice II zo dna 27. oktobra
2005 ¢.k. 29 C 80/03-60 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. augusta 2006 sp. zn. 2
Co 456/2005, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniec zamieta.

Odporcom 1/, 2/ nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice II rozsudkom z27. oktdbra 2005 ¢.k. 29 C 80/03-60 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/, 2/, 3/ domahali ur€enia, Ze nehnutel'nosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. X., katastralne izemie B. pri K. ako parcela ¢. 705., ornd pdda s vymerou 3744
m?, ¢. 1119, ornd pdda s vymerou 2961 m?, ¢. 1218, ornd poda s vymerou 2219 m?, ¢. 1310,
orna pdda s vymerou 183 m?, ¢. 1311, orna pdda s vymerou 1719 m? a na liste vlastnictva €.
X. katastralne izemie B. pri K. ako parcela ¢. 871, ornd pdda s vymerou 7445 m?, €. 952, orna

v W

poda s vymerou 2244 m?, ¢. 953, orna poda s vymerou 493 m?, ¢. 1128, ornd pdda s vymerou
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651 m?, patria do dedi¢stva po nebohom J. S. starSom, narodenom X., zomrelom X..
Ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Dospel k zaveru o nedostatku nalichavého
pravneho ur€enia na navrhovatelmi uplatnenom navrhu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
z dovodu, lebo aj keby bolo navrhu vyhovené, na ich pravnom postaveni by sa ni¢ nezmenilo.
Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze uvedené nehnutel'nosti, ktoré boli povodne
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. X. k.i. B. a boli na zaklade osvedcenia o vydrzani ¢. N
100/97, napisanom vo forme notarskej zapisnice diia 11.6.1997 na Notdrskom trade notéra
JUDr. P. V., zapisané na LV ¢. X. ako vlastnictvo M. V.. Na zdklade darovacej zmluvy bola
cast’ tychto nehnutel'nosti prevedend na odporcu 1/ a ¢ast’ na odporkyiiu 2/ a st zapisané na
LV ¢. X. a¢. X.. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze rozpor medzi ucastnikmi konania
mozno vyriesit' len navrhom o urcenie vlastnictva a nie ndvrhom o ur€enie, ze nehnutelnosti
patria do dediCstva. Aj po vydani takéhoto rozsudku by ostali vlastnicke vztahy sporné,
pretoze na zadklade takéhoto rozsudku by navrhovatelia nemohli dosiahnut, aby boli v
katastri nehnutel'nosti zapisani ako vlastnici. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie navrhovatel'ov 1/ az 3/ rozsudkom zo 7. augusta
2006 sp. zn. 2 Co 456/2005 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Ugastnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zdveru o tom, ze ak zanechal porucitel’ viac
dedicov aak nebolo dedi¢stvo medzi nimi vyporiadané ohladne veci, o ktort ide
v ob¢ianskom sidnom konani vedenom s osobou, ktoré nie je porucitelovym dedicom, s az
do vyporiadania dedi¢stva ohl'adne tejto veci vSetci dedicia povazovani za vlastnikov tejto
veci a z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci, st opravneni a povinni vo¢i inym osobam
spolo¢ne a nerozdielne. V konani, v ktorom ide o tito vec, maju postavenie tzv. nerozlu¢nych
spoloénikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.). Ucastnikmi tohto sporového konania bola len vnucka
nebohého M. L. a pravnuci P. K. a T. K. a nie vSetci ostatni pravni nastupcovia, aj ked’ maja
postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov. Preto odvolaci sid dospel k zdveru, ze pre
nedostatok vecnej legitimacie nebolo mozné navrhu vyhoviet. O nahrade trov odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, ako aj proti rozsudku sudu prvého stupiia,
podal na zaklade podnetu navrhovatelky 3/ s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generdlny prokurator

Slovenskej republiky, ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit avec vratit
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prvostupiiovému stdu na d’al§ie konanie. Nesthlasil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze v danej
veci ide otzv. nerozluéné spoloCenstvo, ateda navrh mali podat’ vSetci dedi¢ia po
porucitelovi J. S. starSom. Namietal, ze takyto zaver nevyplyva z platnej pravnej Upravy.
Kazdy zdedicov ma totiz samostatné pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava,
vyplyvajiceho z hmotnopravnych ustanoveni o nadobudani dedi¢stva dedenim. V danej veci
sa navrhovatelia dovodne domnievaju, ze nimi oznaené nehnutelnosti vlastnicky patrili
porucitelovi J. S. starSiemu a ked’Ze su jeho pravnymi nastupcami, domahajii sa urcenia, ze
tieto nehnutel'nosti patria do dedi¢stva. Navrhom teda mala byt vyrieSend predbezna otazka,
¢i tieto nehnutelnosti si novoobjavenym majetkom, ktory by bol v dalSom predmetom
dedi¢ského konania. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze si nevSimol skuto¢nost, ze navrh bol
podany proti tretim osobam. Nejde tu teda o vztah medzi dedi¢mi navzajom, z ktorého by
bolo mozné vyvodit' zaver o nerozlu¢nom spolocenstve, ale o vzt'ah dedica k tretej osobe,
ktory moéze uplatiiovat’ narok na ochranu svojich prav vyplyvajicich z titulu pravneho
nastupnictva. Nemozno preto pozadovat, aby ucastnikmi konania boli v takomto pripade
vSetci dedicCia, lebo ich prava takymto navrhom a ani pripadnym rozhodnutim sidu nie su
dotknuté. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 80/02, publikované v Zbierke stanovisk arozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 18/2003 (rozhodnutie bolo publikované v Casopise Zo sudnej praxe €. 2
zroku 2003, pod ¢islom 18 - poznamka dovolacieho stdu). Namietal aj netplne zisteny

skutkovy stav veci ako tzv. inil vadu konania.

Navrhovatelia 1/ a3/ sa vcelom rozsahu stotoznili s dovodmi mimoriadneho

dovolania podaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ 2/ sa nevyjadril.

Odporca 1/ navrhol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora zamietnut. Vo
svojom vyjadreni sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutiami sidov a odévodnenim ich
rozhodnuti.

Odporkyia 2/ sa nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskimal
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vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

Z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak generalny prokurator na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak
to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych oso6b
alebo S$tatu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti

takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Vady v zmysle § 237 O.s.p., ani iné vady konania, ktoré dovolaci stid posudzuje podl'a
§ 242 ods. 1, druhej vety O.s.p. zuradnej povinnosti, neboli v mimoriadnom dovolani
namietané a z obsahu spisu ani nevyplyvaji. S vynimkou tychto vad je dovolaci sud viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho mimoriadny dovolatel obsahovo

vymedzil.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouZije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit’, alebo aplikuje sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozi. O takyto pripad v prejednavanej veci vSak v danej

veci nejde.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezéavislom anestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa Ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja
(vid' nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).
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Obcianskopravne vztahy vznikaji zpravnych ukonov alebo inych skuto¢nosti,

s ktorymi zakon vznik tychto vzt'ahov spdja (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podl'a § 460 Obcianskeho zdkonnika sa dedi¢stvo nadobiida smrtou porucitela.

Predpokladmi dedenia st a/ smrt’ fyzickej osoby, b/ existencia dedi¢stva, ¢/ spdsobily dedic.

Z ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak je navrhovatelov alebo odporcov

v jednej veci niekol’ko, kona kazdy z nich sam za seba.

Ak vsak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vzt'ahovat’ na
vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, platia Ukony jedného znich ipre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spétvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku ana
uzavretie zmieru je vSak potrebny suhlas vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane

(§ 91 ods. 2 O.s.p.).

O spolo¢né pava a povinnosti, ohl'adne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat' na
vsetkych ucastnikov konania, ktori vystupuji na jednej strane a ukony jedného z nich platia aj
pre ostatnych sa jedna vtedy, ak podl'a ustanoveni hmotného prava je pravo alebo povinnost’,
o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy. Tak je tomu napr. vkonani o zruSenie
a vyporiadanie  podielového  spoluvlastnictva  patriaceho  viacerym  podielovym
spoluvlastnikom, v konani o neplatnost’ zavete porucitel’a, ktory zanechal viac dedicov,

v konani o popretie rodiCovstva a podobne (vid’ R 1/1975).

Ak bolo v konani o dedi¢stve pravoplatne rozhodnuté o dedicstve, je toto rozhodnutie
sudu zaviazné (§ 159 ods. 2 vspojeni s § 135 ods. 2 O.s.p.) asud je povinny z tohto

rozhodnutia vychadzat’ aj pri prejednavani a rozhodovani inych veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze urcovaci navrh spocivajuci
v tom, zZe vec (hnutel'na alebo nehnutel'nd) patri do dedi¢stva po porucitelovi, a teda Ze ju
porucitel’ vlastnil v okamihu svojej smrti, moze uplatiovat’ (je vecne legitimovany) len ten,
koho prav a povinnosti sa takéto urCenie tyka. Takouto osobou moze byt len ten, kto je

porucitelovym dedi¢om, pripadne jeho pravnym néastupcom.
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K nadobudnutiu dedic¢stva vSak nedochadza len na zdklade smrti porucitel'a. Pravna
uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedicstva.
Okrem iného predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po porucitelovi musi byt sidom prejednané
a rozhodnuté, konanie o dedi¢stvo zacina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt
prejednany tiez majetok, ktory nebol zndmy pri poévodnom prejednani a rozhodnuti
o dedi¢stve. Podl'a rozhodnutia sudu o potvrdeni dedicstva alebo o vyporiadani dediCov sa
dedi¢stvo nadobtida s uc¢innostou ku ditu smrti porucitela. V dobe od smrti porucitel’a az do
potvrdenia dediéstva alebo vyporiadania dediov pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p,
§ 175q, § 175 zca), tu teda nemoze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skonc¢i,
ato najmi, kto bude porucitelovym dedicom aako bude vyporiadané dediCstvo medzi

viacerych dedicov.

Ak zanechal porucitel viac dediov, st az do pravoplatného rozhodnutia stdu
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedic¢stva. Z pravnych tkonov
tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni
voci inym osobdm spolocne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na
tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaji a maju postavenie tzv. nerozlu¢nych

spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.

To plati aj v pripade, ak porucitel’ zanechal viac dedi¢ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi
nimi ohl'adne veci, o ktoré ide v ob¢ianskom stidnom konani, vedenom s inou osobou ako
dedicom (ktord nie je porucitelovym dedi¢om) vyporiadané. Za stavu, ze v pdvodnom
dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedicstva) a nebol v konani
o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohl'adom tejto veci vSetci dedicia
povazovany za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci st opravneni
apovinni vo¢i inym osobam spolocne anerozdielne amaji postavenie vyplyvajice

z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.

Preto zaver odvolaciecho sidu o nemoznosti vyhoveniu navrhu zddévodu, ze
ucastnikmi tohto sporového konania bola len vnucka nebohého M. L. a pravnuci P. K. a T. K.
a nie vsetci ostatni pravni nastupcovia po nebohom porucitel'ovi, ktori maji postavenie tzv.

nerozluénych spolo¢nikov, veduci k zamietnutiu ndvrhu, bol vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, ze pokial’ mimoriadny
dovolatel’ poukazoval na rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 80/02 publikované pod ¢. 18., v ¢asopise
Zo sudnej praxe 2/2003, tak toto rozhodnutie riesSilo otdzku aktivnej legitimacie na podanie
navrhu na ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Pre prejednavany pripad aktivnej legitimacie viacerych dedi¢ov na podanie
urcovacieho navrhu a ich procesného spoloCenstva v takomto konani, su vSak pravne zavery

dovolacieho sudu uvadzané v uvedenom rozhodnuti pravne irelevantné.

Na zaklade uvedeného preto mozno uzavriet, ze rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktory navrh zamietol, spoc¢iva na spravnom
pravnom posudeni veci a dovolaci dovod § 243f ods. 1 O.s.p. uplatiiovany generadlnym

prokuratorom v mimoriadnom dovolani nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky nepovaZoval za dovodné a podla § 243b ods. 1 veta pred

bodkociarkou O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. ho zamietol.

V dovolacom konani uspesnym odporcom 1/, 2/ vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'om, ktori uspech nemali (§ 142 ods. 1, § 148a ods. 2,
§ 224 ods. 1 a § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sid im nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal z dovodu, ze nepodali navrh na ich ndhradu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2008

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



