Najvyssi sud 7 Cdo 36/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci Zalobcu M. B., zomrel¢ého X.,
naposledy byvajiceho v B., proti Zzalovanym 1/ I|. K., byvajucemu v B., 2/ M. H.,
pracovnikovi spolo¢nosti B., so sidlom v B., 3/ M. P., byvajacemu vB., 4/ G. O,
byvajucemu v B., oochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6 C 89/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 20. augusta 2009 sp. zn. 8 Co 262/2009, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 16. juna 2009 ¢.k. 6 C 89/2008-95 Zalobcovi
nepriznal oslobodenie od platenia stdnych poplatkov z dovodu, ze to zistené pomery

u ziadatel'a neoddvodnuja (§ 138 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 20. augusta 2009 sp. zn.
8 Co 262/2009 uznesenie prvostupnového sudu potvrdil. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze
std prvého stupna postupoval spravne, ked’ podla § 138 ods. 1 O.s.p. zistoval majetkové,
zarobkové a osobné pomery zalobcu, tieto i spravne vyhodnotil pokial’ vzal zretel’ na povahu
a vysku nim uplathovaného naroku. Na doplnenie uviedol, Ze i ked’ je zalobca invalidnym
dochodcom, osobou s tazkym zdravotnym postihnutim bez akychkol'vek prijmov, nie
je odkdzany pre stav hmotnej nidze na socidlne davky vzhl'adom na nehnutelny majetok,
ktory vlastni. Podl'a nazoru sudu povinnost' zaplatit' prislu$ny stdny poplatok zalobcom
v danom pripade nepredstavuje odopretie pristupu K sidu a nepredstavuje neprimerane

obmedzenie prava na sudnu ochranu.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie zo 14. septembra
2009 (¢.1. 103 spisu).

Z obsahu oznamenia o umrti (¢.1. 133 spisu) vyplyva, ze M. B., narodeny X,

naposledy byvajaci v B., zomrel X..

V priebehu dovolacieho konania dovolaci sud zistil, ze M. B. dia X. zomrel a jeho
dedi¢om zo zakona v 1. dedi¢skej skupine je jeho syn M. B. adcéra T. B. (vid oznadmenie

notara — ¢.1. 135 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani podanom

povodnym Zalobcom M. B. konat’. Zistil, Ze tieto podmienky konania splnené nie su.

Pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom
prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco in€; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak

pre konanie na dovolacom sude neplatia (§ 243¢ O.s.p.).

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’

mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznéava.

Podl'a § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obc¢ianskeho zékonnika sposobilost’ fyzickej osoby mat’

prava a povinnosti vznika narodenim. Smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemoZno odstranit, sid konanie zastavi. Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat
v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 107 ods. 1 O.s.p. ak Gcastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud postudi podl'a povahy veci, ¢i méa konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i mdZze v nom pokracovat’.
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Ak ide o vec takej povahy, ktora neumoziuje v konani pokraovat’, najmi, ak zomrie
manzel pred pravoplatnym skoncenim konania o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo
o urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je, pokial' Zakon o rodine nedovol'uje, aby sa v konani

pokracovalo, konanie sud zastavi (§ 107 ods. 2 O.s.p.).

V danej veci zalobca M. B. zomrel po zacati dovolacieho konania, skor ako sa
dovolacie konanie pravoplatne skoncilo. Dovolaci std preto skumal, ¢i ma konanie zastavit’

alebo ho prerusit’ alebo ¢i v iom moze pokracovat’.

Povaha veci neumoziiuje v konani pokracovat predovsetkym vtedy, ak prava
a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechadzaju na pravnych nastupcov alebo vtedy,
ak smrtou ucastnika konania dochddza podl'a hmotného prava k zaniku pravneho vztahu,

o ktory v konani ide.

V pripade dovolania podaného zalobcom M. B. proti potvrdzujucemu uzneseniu
odvolacieho stdu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zzalobcovi v konani
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vycislenej v peniazoch dovolaci stid dospel
k zaveru, ze dovolacie konanie je treba podl'a § 107 ods. 2 O.s.p. zastavit'. V tomto pripade sa
totiz jedna o také prava a povinnosti hmotnopravnej povahy ucastnika konania a z nich
v sudnom konani vyplyvajice (nadvizujice) procesné povinnosti vztahujice sa k zaplateniu
sudnych poplatkov, ktoré su viazané vylucne na jeho osobu a smrtou neprechadzaji na

pravnych nastupcov.

Pravo na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika je pravom osobnej
povahy, ktoré smrtou fyzickej osoby zanika a neprechadza na dedicov. Osobam uvedenym
vV ustanoveni § 15 Obcianskeho zdkonnika vznik4 originalne prdvo na ochranu osobnosti
zomrelej fyzickej osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté. Navrh tychto osob nemodze byt vSak
uplatneny v konani vedenom o navrhu, ktory podala eSte za svojho zivota fyzick4 osoba.
Konanie 0 navrhu zomrelej fyzickej osoby na ochranu osobnosti sa musi zastavit', pretoze
odpadol dovod, pre ktory sa zacalo (porovnaj napr. R 95/1998, (Rc) 3 Cdo 98/1995, (Rc)
1 Cdo 116/1996, rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 93/2008).
Pritom nerozhoduje akd forma zadostucinenia bola v sidnom konani opravnenou osobou

uplatnena.
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S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie
podla § 104 ods. 1 O.s.p., § 107 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania vzhl'adom na existenciu objektivnej (nezavinenej)
neodstranite'nej prekazky v konani rozhodol dovolaci sad podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jina 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



