Najvyssi sud 5 Tost 9/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci vyziadanej o0soby
R. M. vkonani onavrhu prokuratora Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici na vzatie
vyziadanej osoby do vydavacej vdzby podla zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze na neverejnom zasadnuti konanom 23. marca 2017 v Bratislave prejednal
staznost’ vyziadanej 0soby R. M. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 24.
februara 2017, sp. zn. 4Ntc/1/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej o0soby R. M.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim z 24. februara
2017, sp. zn. 4Ntc/1/2017 podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 154/2010 Z. z.*) zobral
R. M. do vydavacej vézby S tym, Ze tato bude spocivat’ do pominutia dovodov vizby v jeho
trestnom stihani vedenom na Okresnej prokuratire vo Zvolene pod sp. zn.
3 Pv 487/16/6611 alebo do pominutia dovodov vykonu nepodmienecného trestu odnatia

slobody pripadne ulozeného v tomto konani.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil R. M. ihned’ po jeho vyhlaseni staznost, ktoru 13.
marca 2017 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tomasa Rosinu, advokata

so sidlom Kukucinova 20, 974 01 Banska Bystrica aj blizsie pisomne odovodnil.
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Namietal, ze z dokazovania nevyplyva, ze by sa nezdrziaval na adrese svojho trvalého
pobytu, resp. ze by si nepreberal sudne zasielky. Nebol zastihnuty na tteku a ani z iného jeho
spravania nemozno vyvodit, Zze by sa skryval. Naopak, trestnej ¢innosti sa nedopustil, riadne
podnikéd a ma dostato¢ny prijem. Pokial’ vyuzival niektoré inStitity procesného prava, takyto
postup mu umozioval zakon a nemoze mu to byt na ujmu. Poukézal aj na to, ze v konani
nebol pribraty tlmo¢nik do ceského jazyka, hoci tento je jeho materinskym jazykom
a v Ceskej republike navitevoval aj zékladni $kolu. V tejto savislosti dal do pozornosti
rozhodnutia R 48/1994, III. US 39/01, z ktorych vyplyva, Ze pribratie tlmoé¢nika nezavisi
od postidenia organov &innych v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK®) a nie je na ich volnej
uvahe, ¢i jeho vysluch buda realizovat' s tlmo¢nikom alebo bez neho. Aj v uzneseni
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 22. decembra 2005,
sp. zn. 4 To 5/2004 sa uvadza, Ze je treba reSpektovat’ pravo obvineného vnimat’ a vyjadrovat’
sa vo svojom materinskom jazyku aj vtedy, ked’ sa da predpokladat, Ze obzalovany ovlada
Sesky (v jeho pripade slovensky) jazyk, nakolko nie je v posobnosti OCTK posudzovat’,

do akej miery a ako dobre obzalovany ovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie.

Na podklade tychto skuto¢nosti vyziadand osoba najvyssi sud poziadala,

aby napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vydavacej viazby na slobodu.

Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie mu predchadzajtce a zistil, Ze st’aznost’ vyZiadanej 0soby

nie je dovodna.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. ak je to potrebné na zabezpecenie
pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenske;j
republiky alebo na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca
krajského sidu do vyddvacej védzby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonavajuceho

predbezné vysetrovanie.

Podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. ak vyZiadana osoba sthlasi s vydanim
alebo ak bolo rozhodnuté, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykond, vezme sudca krajského
sudu tato osobu do vydavacej vizby, ak tak neurobil uz sudca podla odseku 1. Ak bolo
0 Vvykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodnuté podla § 22 ods. 8, vezme osobu

do vydavacej vizby sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ak tak neurobil uz sudca
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krajského sudu podl'a odseku 1 alebo podl'a prvej vety tohto odseku.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 154/2010 Z. z. ak sa vyziadana osoba nachédza vo vizbe
v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody pravoplatne uloZené¢ho slovenskym sudom, prisluSny sudca, po doruceni
originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka, ™ ak sa preklad
vyzaduje, vezme vyziadani osobu do vydavacej vézby, ktord bude spocivat. O rozhodnuti
o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby sudca vyrozumie prislusny ustav na vykon

vizby alebo ustav na vykon trestu odnatia slobody.

Z obsahu spisového materialu najvyssi sud zistil, ze dna 19. decembra 2016 vydala
Krajska prokurattra Linz na Statneho ob¢ana Slovenskej republiky R. M. eurdpsky zatykaci
rozkaz za tcelom jeho vydania do Rakuskej republiky na trestné stihanie pre precin t'azkej
kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 129 ods. 1 €. 1 rakuskeho Trestného

zékonnika, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 29. novembra 2016 mal v obci Tragwein vo vedomej a cielenej spoluucasti
s doteraz neznamymi spolupachatel'mi opravnenym zastupcom firmy Schiitze — Schuhe
GesmbH & CoKG cudzie hnutel'né predmety, a sice celovo 1 873 kartonov vysokohodnotne;j
pracovnej obuvi (bezpecnostnej obuvi) v celkovej hodnote 180 000 €, teda vo vyske
mnohonasobne presahujucej hodnotu 5000 € stym, Ze sa vlamal do budovy, ato tak,
ze vylomil platové okno na skladovej hale firmy Schiitze s timyslom seba alebo iného

privlastnenim tychto veci neopravnene obohatit’.

Popisand trestna ¢innost’ bola v eurépskom zatykacom rozkaze kvalifikovana ako
organizovana alebo ozbrojend lupez s tym, Ze za fiu R. M. hrozi trest odnatia slobody az do

vysky 3 (troch) rokov.

Ked7e v danom &ase sa vyziadana osoba nachadzala vo vizbe v UVV a UVTOS
Banska Bystrica (do ktorej bola z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por.
vzata uznesenim Okresného sudu Zvolen z 11. decembra 2016, sp. zn. 0Tp/395/2016
pre podozrenie z precinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/
Tr. zak.), bol 3. januara 2017 krajskému stdu doruceny navrh prokuratora Krajske;

prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej len ,prokurator) na vzatie R. M.
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do vydavacej viazby podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. Stcastou navrhu bol aj
original europskeho zatykacieho rozkazu a ako najvyssi sud zistil, jeho podaniu predchadzalo

zakonné poucenie podla § 14 zakona ¢. 154/2010 Z. z.

Za tychto okolnosti najvyssi sid konstatuje, Ze vSetky formalne dévody pre vzatie
vyziadanej osoby R. M. do vydavacej védzby boli naplnené. Pokial' ide o namietané
porusenie § 14 ods. 2 zakona ¢&. 154/2010 Z. z. vspojeni s § 28 Tr. por.,
t. j. poruSenie prava na tlmocenie, najvy$si sid konStatuje, ze o tejto otazke bolo
uz pravoplatne rozhodnuté wuznesenim krajského sidu z27. januara 2017,
Sp. zn. 4Ntc/1/2017 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu zo 6. februara 2017,
sp. zn. 3 Tost 3/2017 tak, Ze do konania sa timo¢nik do ¢eského jazyka nepribera (sudy
vtedy poukdzali na to, Ze ide o ob¢ana Slovenskej republiky, ktory tu ma trvaly pobyt od roku
1993, v Lucenci navstevoval ¢ast’ zdkladnej Skoly a celu strednu skolu, tu ziskal vodic¢ské
a zivnostenské opravnenie, tu aj podnika, v inych trestnych veciach o tlmo¢nika neziadal,

na vysluchu 27. januara 2017 sam uviedol, Ze po slovensky rozumie).

Ked’ze predmetnymi rozhodnutiami je najvyssi sud viazany, najvyssi sud sa uvedenou
namietkou opidtovne nezaoberal. Len kvoli tUplnosti vSak najvyssi std KkonStatuje,
ze rozhodnutia, na ktoré vyziadana osoba poukazuje, boli zaloZzené na c(iasto¢ne
odliSnych skutkovych okolnostiach (vo veci R 48/1994 bol obvineny mad’arskej narodnosti
a vobec nebol poudeny o prave na tlmoénika, vo veci sp. zn. III. US 39/01 nebol obvineny
Statnym obCanom Slovenskej republiky, nebolo zndme, ako dlho sa na Slovensku zdrziaval
apred vzatim do vizby nebol vypocuty kvoli jeho zdravotného stavu a nepritomnosti
tlmoc¢nika, vo veci sp. zn. 4 To 5/2004 boli vykondvané listinné dokazy v CeStine, hoci

uradnym jazykom je slovencina).

Pokial' ide ojeho ndmietku vznesent pocas vysluchu z24. februdra 2017 o tom,
7e skutok, pre ktory ma byt vydany do Rakiiska nemdze napliat’ znak organizovanej alebo
ozbrojenej lupeze, pri ktorej sa v zmysle § 4 ods. 3, ods. 4 pism. 1/ zékona ¢. 154/2010 Z. z.
nevyzaduje skumanie obojstrannej trestnosti, najvys$si sud uvadza, ze tato otazka sa pri
rozhodovani 0 vydavacej vdzbe neposudzuje a bude predmetom prieskumu (v stvislostiach
pouzitia § 22 ods. 3 az 5 v spojeni s § 23 zakona ¢. 154/2010 Z. z.) pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu (vid' uznesenie najvysSicho sudu z 6. decembra 2010,

sp. zn. 2 Tost 34/2010 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti stdov
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Slovenskej republiky pod por. ¢. 7/2012).

Kedze vyziadand osoba do dne$Sného dna nedala suhlas na jej vydanie na trestné
stihanie do Rakuska (€. 1. 185), resp. nebolo rozhodnuté, ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz
vykona, postupoval krajsky sud spravne aj vtedy, ked” vsulade s § 16 ods. 1 zakona
¢. 154/2010 Z. z. preskumal existenciu materialnej podmienky vydavacej vazby (k tomuto vid’
uznesenie najvyssieho sudu z 14. aprila 2016, sp. zn. 2 Tost 11/2016 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$sicho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 13/2017)
a spravne si ustalil, ze v pripade R. M. obava zo zmarenia icelu konania podl’a zakona ¢.

154/2010 Z. z. existuje.

Aj najvyssi sud v tomto smere poukazuje na fakt, ze R. M. sa pohybuje mimo tizemia
Slovenskej republiky amimo tohto tzemia aj pacha trestni ¢innost.
Ma jedenast zaznamov v registri trestov (aj ked’ vacSinou zahladenych; ¢. 1. 43 — 46),
ato vratane zaznamov z Ceskej republiky a Spolkovej republiky Nemecko. Momentalne
je stihany v Rakuskej republike a d’alSie tri trestné stihania su voci nemu vedené na Slovensku
(na Okresnom stide Rimavska Sobota sp. zn. 2 T 179/2014, na Okresnej prokuratiure Lucenec
sp. zn. 2 Pv 43/17/6606, ako aj na Okresnej prokuratare Zvolen sp. zn. 3 Pv 487/16/6611).
Napokon aj tieto dovody (okrem toho, Ze bol zastihnuty na ceste do Ceskej republiky) viedli
len nedavno Okresny sud Zvolen krozhodnutiu o jeho vzati do tutekovej vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. &/ Tr. por.

Najvyssi sud sa stotoznil aj s tou castou argumentacie krajského sudu, kde
poukazuje na obStrukéné spravanie sa vyZiadanej osoby. Ak by aj sud opomenul
(mimochodom v slovencine Spisant) poziadavku vyziadanej osoby o tlmo¢nika, od 4. januara
2017, kedy bol R. M. ustanoveny prvy obhajca — JUDr. Roman Haluska
do 24. februara 2017, kedy krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, tento Styrikrat zmenil
alebo ziadal vymenit’ obhajcu (a to dokonca aj JUDr. Vladimira Fidlera, ktorému len dva dni
po udeleni plnej moci tuto — tesne pred vysluchom na krajskom sude odvolal; ¢. 1. 83),
aby sa sudcovi krajského stdu po vysluchu zveril, Ze vo veci bude aj nad’alej konat
obstrukéne, ked'ze do vidzby ist nechce (¢. 1. 97). Aj (S tsmevom) podavané namietky
zaujatosti vo¢i konajlicemu sudcovi postavené na evidentne vymyslenych konstrukciach
(¢. 1. 93, 143) nasvedcuju obave, ze aj na slobode by R. M. mohol marit’ konanie 0 eurépskom

zatykacom rozkaze.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti najvyssi siud nepovazoval staznost’ vyziadanej

0soby R. M. za dévodnu, a preto ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. marca 2017

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



