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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: V.

W., nar. XX. V. XXXX, bytom B. XXX, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29.

augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 46875-3/2017-BA zo dia
14. decembra 2017, o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 25.
oktobra 2018, ¢.k. 25Sa/11/2018-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 25. oktdbra 2018, ¢. k.
25Sa/11/2018-71, zrusujeavec mu vr a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalejv texte rozhodnutia aj,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 25Sa/11/2018-71 zo dna 25. oktébra 2018 postupom podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 46875-3/2017-BA zo dia 14. decembra 2017
(dalej len ,rozhodnutie zalovanej“), ktorym zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Senica €. 28678-1/2017-SE zo dnia 23. maja 2017, ktorym
podla § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) bolo rozhodnuté, Ze Zzalobcovi ako samostatne zarobkovo
&innej osobe (d’alej len ,,SZCO“) vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
dna 01. jula 2005.

2. 'V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do
31.12.2010, ako osobitny pravny predpis, vymedzuje v § 5, kto sa povazuje za SZCO na ucely



socidlneho poistenia. Skuto¢nost'ou rozhodujicou na nadobudnutie pravneho postavenia SZCO na téely
socialneho poistenia je vykon ur€enej €innosti, alebo udelenie opravnenia na vykon takejto urcenej
ginnosti, pri¢om zékon nevymedzuje Ziadne iné podmienky na nadobudnutie pravneho postavenia SZCO
na uéely socidlneho poistenia. Ak fyzicka osoba spliia pravnu kvalifikaciu SZCO, t.j. ak napriklad mé
ako v prejednavanom pripade opravnenie prevadzkovat’ zivnost' (§ 5 pism. b) zak. 461/2003 Z.z. v zneni
t¢innom do 31.12.2010), nadobuda status SZCO.

3. Krajsky sud konstatoval, 7e nadobudnutie pravneho postavenia SZCO na ticely socialneho poistenia
nezaklada automaticky SZCO povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie. Vznik,
resp. zanik tohto povinného poistenia sa posudzuje vzdy k 01. julu kalendarneho roka, pri¢om zavisi od
vy$ky prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 zak. ¢. 595/2003 Z.z. alebo
z vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou, ktory SZCO dosiahla
za predchadzajiici kalendarny rok. Az pri dosiahnuti prijmu relevantného na vznik povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia SZCO ustanoveného zak. ¢. 461/2003
Z.z. vznika takejto osobe povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie (§ 21 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Nasledne sa zaradi do okruhu platitelov poistného na socialne poistenie. V
pripade, ak SZCO nedosiahne prijem relevantny na vznik povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia, nevznika, resp. zanikd jej povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie.

4. V predmetnom konani zalobca nespochybnil a nebol spornym ani datum vzniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia Zalobcu ako SZCO od 01. jula 2005.
Zalobca ako drzitel’ Zivnostenského opravnenia bol od 01. januara 2004 povazovany na uéely socialneho
poistenia za SZCO podla § 5 pism. b) zik. &. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010. Zarovei
bolo v konani preukazané, ze Zalobca za rok 2004 presiahol zdkonom stanoveni minimalnu hranicu
prijmu potrebnt pre vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, t.j.
78.000,- Sk, ked boli zistené jeho prijmy zo Zivnosti vo vyske 877.051,- Sk. Zalobca tak k 01. jalu 2005
kumulativne splil obidve podmienky pre vznik povinného nemocenského poistenia a povinného
doéchodkového poistenia v zmysle § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak. ¢. 439/2004 Z.z.

5. V danej veci bola vyska prijmov Zalobcu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok
2004 zistend z udajov zo suboru Daniového riaditel'stva SR poskytnutych Finanénym riaditel'stvom SR
az v roku 2017. SZCO bola podla § 228 ods. 3 zék. &. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31.12.2010
povinna prihlasit’ sa na nemocenské poistenic a déchodkové poistenie najneskér do 6smich dni od
vzniku tychto poisteni. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pobocCka Socialnej poistovne po zisteni prijmov
zalobcu za rok 2004 neevidovala Registraény list FO - prihlaSsku na povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie od 01. jala 2005, nepochybila, ked vyzvou zo dila 09.05.2017 vyzvala
zalobcu na prihlasenie do poistenia a na doloZenie registracného listu FO - prihlasky k 01.07.2005 a
odhlasky k 30.06.2011 a kopie opravnenia, na zaklade ktorého vykonava zarobkovu ¢innost. Z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca pozadované pisomnosti na vyzvu pobo¢ky zalovanej a
ani v odvolacom konani predlozil a splnil si tak svoju oznamovaciu povinnost, a to aj napriek
skuto¢nosti, ze vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia v konani
nespochybnioval. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na § 196 ods. 4 zék. ¢. 461/2003 Z.z., podla
ktorého je ucastnik konania povinny na vyzvu organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne predlozit’ listiny,
ktoré mdézu byt ddkazom. Z uvedeného tak vyplyva, ze ak zalobca pozadovanymi pisomnostami
disponoval, bol povinny ich predlozit. Tvrdenie zalobcu, Ze vypisy z danovych priznani za iné roky
podal, eSte nepreukazuje, Ze Zalobca si splnil svoje povinnosti aj za rok 2004 a v lehotach stanovenych v
§ 228 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31.12.2010 sa k 01. julu 2005 prihlasil na povinné
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie a prislusnej pobocke Zalovanej podal vypis z danového
priznania za rok 2004.

6. Krajsky std dalej uviedol, ze konanie vo veci vzniku, preruenia a zaniku socidlneho poistenia v
spornych pripadoch je nedavkovym konanim, ktoré vzhladom na § 184 ods. 8 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.
mozno zacat aj z podnetu organizacnej zlozky Socialnej poistovne. Zalovana pritom nie je ¢asovo



limitovana, dokedy moézZe toto konanie zacat’ a rovnako tak zakon ¢. 461/2003 Z.z. neurCuje Socialnej
poistovni lehotu na vydanie rozhodnutia vo veci vzniku povinného socidlneho poistenia. V danom
pripade tak bola opravnend zacat’ konanie vo veci vzniku povinného socialneho poistenia a pozadovat’ od
zalobcu prislusné dokumenty aj po 12-tich rokoch, ked’ze az v roku 2017 jej boli oznamené rozhodujice
skuto¢nosti majuce vplyv na vznik povinného socidlneho poistenia Finanénym riaditelstvom SR.
Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti krajsky sad povazoval za nedévodné a nepreukazané namietky
zalobcu, ze Socidlna poistoviia nebola opréavnend ziadat’ od neho prislusné dokumenty za rok 2005,
ked’ze svoju povinnost’ si uz splil a v stanovenej lehote predlozil vypis z dafiového priznania za rok
2004.

7. Zalobcom namietané nedodrzanie lehot v priebehu konania krajsky sud povazoval za nedovodné,
nakolko z obsahu spisového materidlu zistil, ze Socialna poistoviia, poboc¢ka Senica predlozila odvolanie
zalobcu, dorucené dina 29.06.2017, spolu s vysledkami doplhen¢ho dokazovania a so spisovym
materialom Zalovanej v lehote stanovenej v § 217 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Zaroven krajsky sud
zastaval nazor, ze Zalovana nepochybila, ked” postupom podla § 210 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
prediZila zakonnt 60 diiova lehotu na rozhodnutie o d’aliich 60 dni, ¢o Zalobcovi ako ulastnikovi aj
oznamila. V tejto suvislosti krajsky sud v zhode so zalovanou uviedol, Ze lehoty ur¢ené v § 210 ods. 2
zak. &. 461/2003 Z.z. st lehotami procesnymi, a preto vydanie rozhodnutia po uplynuti predizenej lehoty
podla cit. ustanovenia nema vplyv na jeho zakonnost’.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP tak, Zze tispe$nej Zalovanej nahradu trov
nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

II.
Kasacna staznost’

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacni staznost, nakolko krajsky std vec nespravne pravne posudil Uviedol, Ze krajsky sud
prehliadol fakt, ze zalobca k podanej zalobe ako listinny dokaz o.i. predloZil aj registracny formular,
ktorym preukazal splnenie jeho zadkonnej povinnosti podat’ prihla§ku na povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie odo dita 01.07.2005. Zalobca nerozporoval, Ze predmetny listinny dokaz
nepredlozil v konani pred Zalovanou, a to ani v ramci odvolacieho konania. Je v§ak nespochybnitelné, ze
v ¢ase rozhodovania krajského sudu o podanej zalobe mal sud predmetny listinny dokaz k dispozicii. V
tomto smere zalobca opdtovne zdoraznil, Ze zo strany Zalovanej bol vyzvany na predloZenie dokladu s
odstupom az 12-tich rokov. Pritom vSak v zmysle danovo-pravnych predpisov plati, Ze uctovné
doklady, u¢tovné rozvrhy, u€tovné knihy, odpisovy plan, zoznamy t€tovnych knih, inventirne supisy
sa musia archivovat’ po dobu pat’ rokov. Vzhl'adom na uvedené povazoval zalobca postup Zalovanej, ako
aj krajského sudu vo vztahu k jeho osobe za neadekvatne prisny, ked” z dévodu potreby najdenia
prislusnych dokumentov potreboval dlh§ie ¢asové obdobie a tieto nebol schopny predlozit’ v lehotach
uréenych Zalovanou. Zalobca mal viak za to, Ze zmyslom postupu Zalovanej nie je trestanie osob, ktoré
si zjavne sphili svoje zakonné povinnosti len z dévodu, Zze dokaz o splneni prisluSnej povinnosti nebola
dotknuta osoba, v danom pripade Zalobca, schopné predloZit’ v lehote ur¢enej zalovanym.

10. Takyto postup krajského sudu vnimal Zalobca ako rozporny s ¢l. 4 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého je potrebné o kazdej Zalobe rozhodovat’ s prihliadnutim na princip tzv.
vSeobecnej spravodlivosti. Podla nazoru Zalobcu vSak nemoze byt v sulade s uvedenym principom
postup, ak k zamietnutiu zaloby Zalobcu doslo len preto, ze prislusny ddkaz zalobca predlozil az spolu s
podanou zalobou, pricom krajsky sud existenciu predmetnej listiny nespomenul dokonca ani v
odovodneni napadnutého rozsudku. S poukazom na vyssie uvedené povazoval zalobca sidom vysloveny
pravny nazor, podla ktorého si nemal za rozhodné obdobie tidajne splnit’ svoju oznamovaciu povinnost’
voc¢i zalovanému, za celkom nesprdvny a rozporny s obsahom sudneho spisu. Z listinnych dokazov
predlozenych zalobcom totiz jednozna¢ne vyplyva, ze k splneniu takejto povinnosti z jeho strany doslo.



11. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrus$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie
konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

12. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasac¢nej staznosti navrhla, aby kasa¢ny sud kasa¢ni staznost
zalobcu ako neddvodnil zamietol.

13. Uviedla, Ze Zalobca v kasacnej staznosti neuviedol také namietky k sprévnosti preskiimavaného
rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by odévodiovali jeho zmenu alebo zruenie. Zalovana
vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni zo dna 28. marca 2018, podrobne objasnila
skutkovy a pravny dévod, na zaklade ktorého rozhodla o vzniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia zalobcu, ako SZCO od 01. jula 2005.

14. Ak zalobca s pozadovanym Registratnym listom FO - prihlaSkou na povinné socidlne poistenie od
01. jala 2005 disponoval a vznik povinného socialneho poistenia nespochybnioval, mal moznost’ poziadat’
pobocku Socialnej poistovne o prediZenie lehoty na jej predloZenie, resp. s poukazom na § 196 ods. 4
zak. &. 461/2003 Z.z. dolozit pozadovanu prihlisku k odvolaciemu konaniu. Zalobca viak v liste
oznac¢enom ako ,,Odpoved’ na vyzvu®, zo dita 17. maja 2017, ako aj v odvolani zo diia 16. jina 2017
voci rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Senica, ¢islo: 28678-1/2017-SE, zo diia 23. maja 2017,
len uviedol, Ze nie je mozné objektivne splnit’ povinnost’ v podobe predlozenia dokladov vzhladom na
znaény ¢asovy odstup.

IV.
Posudenie veci kasaénym sudom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je opodstatnena.

16. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. augusta 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

19. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

20. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit existenciu zdkonnych podmienok,
oddvodilujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu, ktorym v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou v ramci administrativneho konania o vzniku



povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobcu ako SZCO diia 01. jula
2005.

21.Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest” aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

22. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyntica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

23. Struktira oddévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zédkladnym pravom na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odovodiiovani svojho rozhodnutia nepostupuje spésobom, ktory
zavdzne urcuje § 139 ods. 2 SSP, dochéddza niclen k tomu, ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitel'nost’, ale aj k tomu, Ze zédkladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje uc¢astnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Riadne odévodnenie rozhodnutia sudu tvori stcast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpovedd zakladnému pravu na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 zo diia 13. marca 2003).

24. Kasa¢ny sud v stvislosti s problematikou odévodnenia sudneho rozhodnutia zarovent poukazuje na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 825/2016 zo dia 28. februira 2017, v
ktorom tustavny sud konstatoval, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

25. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

26. Nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnutia je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé sudne
konanie, lebo sa mu tym odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a teda moznost’ riadne konat' pred sudom.
Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

27. Po doékladnom preskimani kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku, kasacny sud skonStatoval,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom neodoévodnil. Kasa¢ny sud prisvedc¢il argumentacii
zalobcu, ze krajsky std prehliadol fakt, ze k podanej Zalobe ako listinny dokaz predlozil aj registraény
formular, ktorym preukazal splnenie jeho zakonnej povinnosti podat’ prihla§ku na povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie odo dita 01.07.2005. Nakolko v ¢ase rozhodovania o podanej
zalobe mal krajsky sud predmetny listinny dokaz k dispozicii, bolo jeho povinnostou na tito skuto¢nost’
reagovat’.



28. Kasaény sud vzhladom na vyS$sie uvedené skuto€nosti rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
SPP zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud bude postupovat v
naznaCenom smere, vec opdtovne preskima, vysporiada sa s argumentaciou zalobcua svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

29. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne znovu aj o nadhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SPP).

30. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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