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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, Tulcik 26, ICO: 31 303 862, zastapen¢ho JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I’. Stira &. 1, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 8848/2012-2.2 zo dna 13. decembra 2012, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 49/2013 - 76 zo dila 3. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 49/2013 - 76 zo dia 3.
aprila 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 8848/2012-2.2 zo dna 13.12.2012, ktorym bolo zastavené
konanie o odvolani Zalobcu podla § 82 ods. 9 pism. a/ v spojeni s § 89 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,ZOPK"), pretoze
odpadol dévod na konanie.

Rozsudok oddévodnil krajsky sud tym, ze pokial’ zalobca v zakonnej lehote podal proti rozhodnutiu o
udeleni vynimky ¢. 1/2009/00986-021 zo dna 16.12.2009 odvolanie, reprezentoval zaujem na
nezasahovani do prirody a jej prirodzenych pomerov. Ked’ze povolena vynimka na odchyt jedincov
druhu medved’a hnedého v piatom stupni uzemnej ochrany v narodnych prirodnych rezervaciach na
uzemi Tatranského narodného parku v PreSovskom kraji bola ¢asovo obmedzend do 30.11.2012,
nedoslo k ziadnemu zasahu do populacie uvedeného zivocicha. Zastavenie konania o odvolani Zalobcu



proti prvostupnovému rozhodnutiu fakticky znamena, Ze o predmetnej Ziadosti o povolenie vynimky sa
uz konat' nebude. Zaujem na ochrane prirody v danom konani teda nemoéze byt naplneny vysSou
mierou. Zdkonnym predpokladom podania spravnej zaloby v sprdvnom sudnictve je, aby Zalobca
preukazal, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné. Rozhodnutie o zastaveni
odvolacicho konania nemohlo ukratit’ Zalobcu na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch. Vo veci
povolenia vynimky nedo§lo a ani v budicnosti nemdze dojst’ k Ziadnemu zasahu do populacie medved’a
hnedého v danej lokalite.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym ndzorom Zzalobcu o tom, Ze doSlo k procesnému pochybeniu, ked’
zalovany zastavil len rozkladové konanie, pricom mal zru§it prvostupiiové rozhodnutie a zastavit’
konanie celé. Uvedené vSak krajsky sud nepovazoval za dostatoény dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenic veci Zalovanému na dalSie konanie, pretoZze dosledok zastavenia konania o
odvolani je z pohladu ochrany prirody prakticky totozny s tym, ktory by nastal v pripade zruSenia
rozhodnutia o povoleni vynimky a zastaveni celého konania. Uvedeny postup by viedol len k formalnemu
zopakovaniu druhostupniového spravneho konania.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspeSnému zalobcovi
ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Namietal, ze rozhodnutie krajského stidu povazuje za nespravne z dovodov uvedenych v ustanoveni §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."). Zalobca poukéazal na judikat
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szp/6/2013 zo dna 24.09.2013. Uviedol, Ze spravny organ prvého stupiia
si nezaobstaral potrebné podklady, ktoré by viedli k spolahlivému zisteniu, Ze ¢innost’, pre ktort bolo
ziadané o udelenie vynimky, nie je ¢innost'ou, ktora poskodzuje alebo ohrozuje priaznivy stav druhu.
Krajsky sud nereflektoval predmet konania pred spravnymi organmi ani postoj Zalobcu, vyjadrenia k
podkladu rozhodnutia a obsah jeho odvolania proti prvostupiiovému organu. Krajsky std vychadzal z
presvedCenia, Ze zalobcovym z&ujmom je, aby nedochddzalo k usmrcovaniu jedincov medveda
hnedého. Zalobca svoje programové ciele vyjadruje tym, Ze prostrednictvom dostupnych pravnych
nastrojov presadzuje, aby spravne organy vo veciach, v ktorych mozu byt dotknuté zaujmy prirody a
krajiny zistovali Giplne a spolahlivo skutkovy stav veci, v ktorej vedi konanie a aby na zaklade takto
zisteného skutkového stavu dospeli k vecne spravnemu rozhodnutiu. Len v pripade spolahlivo a tplne
zistenej odovodnenosti mozno vynimku zo zdkazu podla § 16 ods. 1 pism. g/ ZOPK udelit.

Zalobca sa nestotoznil so zdverom krajského sudu, Ze zastavenim odvolacieho konania nastal rovnaky
stav, ako by bol v pripade zrusenia rozhodnutia o povoleni vynimky. V pripade vyhovenia odvolaniu
zalobcu by totiz bolo zrejmé, Ze ¢innost’ realizovana ziadatelom bola realizovana na zaklade zruseného
rozhodnutia. Sudna prax, podla ktorej zruSenie rozhodnutia neméze privodit’ pre Zalobcu priaznivejsi
stav, ked'’ze Cinnost, na ktort bola udelend vynimka ¢i dany suhlas uz bola vykonana a zruSenie
rozhodnutia by znamenalo len formalne zopakovanie konania, robi pravo zalobcu vyplyvajuce mu z ¢L 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru abstraktné a imaginarne, bez moznosti realne sa domdct prieskumu
napadnutych rozhodnuti a dosiahnut, aby bola v stdnom konani postdena ¢i konStatovana ich
nezédkonnost a v dosledku toho dosiahnut’ ich zruSenie. V pripade, ze by sa pravo zalobcu malo
obmedzit’ na pravo podat’ zalobu, ale nezahffialo by uz pravo na to, aby sud o tejto rozhodol do zretelom
na to, ¢i je v sulade s pravom v oblasti zivotného prostredia alebo nie, nemozno takyto prostriedok
povazovat za efektivny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdit,
resp. konanie zastavit’.

Uviedol, Ze konanie Zalobcu je ucelové, obsahujuce iba namietky formalneho charakteru proti
procesnému postupu zalovaného v danom konani. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze vzhladom na uplynutie
lehoty povolenej vynimky zalobca nemdze dosiahnut’ svoj ciel, pre ktory bol ako mimovladne zdruZenie
zalozeny, t.j. zlepSenie stavu Zivotného prostredia. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s deklarovanymi
principmi a ucelom existencie zalobcu ako ob¢ianskeho zdruzenia, ktoré podporuje ochranu prirody a
podla nazoru zalovaného je motivované iba snahou o ziskanie trov konania na ukor Zalovaného, nie



snahou o dosiahnutie cielov ochrany prirody. Zalovany uviedol, e Zalobca en bloc napada svojimi
rozkladmi a Zzalobami prakticky vSetky povolovacie rozhodnutia vyddvané odborom vykonu Statnej
spravy ministerstva, ¢o opétovne svedci len o snahe ucelovo sa obohatit’ na trovach konania, nakolko
napadnutie vSetkych rozhodnuti o povoleni vynimiek vydanych uvedenym odborom ministerstva,
vylu¢uje akykol'vek individualny pristup Zalobcu k jednotlivym predmetom konania.

Zdoraznil, ze nebolo potrebné pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania o odvolani zrusit’
prvostupiiové rozhodnutie, pretoze toto stratilo platnost’ priamo na zéklade zédkona a v dobe, ked
prebiehalo konanie o odvolani, bolo uz neplatné. V prvostupnovom konani sprdvny organ povolil
vynimku do 30.11.2012 a Ziadatel o jej prediZenie neZiadal. Zalovany konal v stlade s platnou
legislativou a na zaklade spravneho posudenia veci, ked’ napadnutym rozhodnutim zastavil spravne
konanie o rozklade proti prvostupniovému rozhodnutiu podla § 82 ods. 9 pism. a/ ZOPK z dévodu
odpadnutia dévodu na konanie v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ ZOPK, nakolko rozhodnutie vydané
podla tohto zékona straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané. Uviedol, ze skutoCnost, ze
zalovany musel v danej veci rozhodnut’ o zastaveni konania kvoli tomu, ze odpadol dévod na dalSie
konanie, nemoZno v nijakom pripade povazovat’ za odnatic prav zalobcu postupom spravneho organu.
Zalovany povazoval za potrebné poukazat’ na to, e ani po pripadnom vréateni veci spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie nebude mozné zo strany zalovaného rozhodnut v uvedenej veci
sposobom, ktory by bol pre zalobcu ako ucastnika konania vyhodnej$i alebo mu poskytol vidc¢Siu
ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uplynutie lehoty povolenej vynimky je zdkonom
prezumovany pripad straty platnosti rozhodnutia. Zalovany uviedol, 7¢ Zalobca sa stal Gastnikom
spravneho konania aZz po uplynuti lehoty na realizdiciu vynimky. Zaverom Zzalovany poukazal na
rozhodnutie Krajského studu v Bratislave sp. zn. 2S/1764/12 a rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
5Szp/31/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 03.12.2015 (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” doékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo zastavené konanie o rozklade, ktory podal Zzalobca proti rozhodnutiu
Ministerstva pddohospodarstva, Zzivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odboru vykonu Statnej spravy ¢. 8848/2012 - 2.2 zo dna 13.12.2012, ktorym zastavil konanie o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu Krajského uradu zivotného prostredia v PreSove, odboru kvality Zivotného
prostredia ¢. 1/2009/00986-021/KM-R zo dna 16.12.2009, ktorym sa povolila vynimka na chytanie
jedincov druhu medved’ hnedy v narodnych prirodnych rezervaciach a prirodnych rezervaciach na
uzemi Tatranského narodného parku.



Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej ¢asti druhej hlavy Obéianskeho sudneho
poriadku je preskimavat zédkonnost len takych rozhodnuti a postupov spravnych orgénov, ktoré
zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté.

Zékonnym predpokladom na podanie Zaloby v spravnom sudnictve je teda skutocnost’, ze Zalobca bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné. Ak zalobca nebol Ziadatelom o udelenie
vynimky k odchytu jedincov medved’a hnedého a ak vynimka k tejto ¢innosti mala byt Ziadatelovi
povolena len na dobu ur¢it, ktora v priebehu konania o jej udelenie uplynula, potom treba skumat’, ¢i
zalobcovi vznikla ujma na pravach tym, ze zalovany zastavil rozkladové konanie z dévodu uplynutia
doby, na ktoru bola tato vynimka k odstrelu udelena.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného i ked’ z dovodu zastavenia konania pre odpadnutie dé6vodu na konanie
a pre uplynutie doby, na ktory mala byt vynimka na odchyt jedincov medved’a hnedého povolend, je
fakticky totozné s poziadavkou a cielom zalobcu pri ochrane tohto chraneného zivocicha, pretoze
zastavenie konania znemoznilo jeho pokracovanie.

Whovenim zalobe len z formalnych dévodov, s cielom zastavenia celého konania a nielen konania o
rozklade, by nedoslo k zmene prav a povinnosti ani na strane zalobcu ani na strane zalovaného, a preto
nema opodstatnenie zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného i ked’ je formalne, nie v§ak vecne a
obsahovo, nedostatocné.

Zalobcovo domahanie sa zastavenia konania pravne perfektnym sposobom nema zasadny vyznam z
hl'adiska ochrany prav a zaujmov, ktoré ochranuje. Z tychto doévodov povazoval aj odvolaci sud
rozhodnutie Zalovaného o zastaveni konania o rozklade za zakonné.

Sud prvého stupiia spravne zalobu proti napadnutému rozhodnutiu zamietol, ked’ takymto rozhodnutim
nedochadza k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b a ani prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb uz
nimi nemo6zu byt priamo dotknuté.

Ked'ze zalobca nepreukazal ukratenie na svojich subjektivnych prévach, ktoré mu malo vzniknut
rozhodnutim o zastaveni konania, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna o zamietnuti zaloby
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze Zalobca v konani nemal uspech a Zalovany nema na ich ndhradu zakonny
narok.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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