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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. B. C., 1., pravne zastipeny: Pir¢, s.r.0.,
advokatska kancelaria, Kpt. Nalepku 17, Kogice, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu 43, Banska Bystrica, za ucasti: INFOCAR, a.s., Racianska
30/A, Bratislava, zastupeny: Ing. M. C., C., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PP
598-94/P278971 11/149-2012 zo dia 17. decembra 2012, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/34/2013-124 zo dia 15. maja 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/34/2013-181 zo dna 4. februara 2014 a o
odvolani d’al§ieho uc¢astnika proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/34/2013-124 zo
dia 15. méja 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/34/2013-181 zo dna 4. februara 2014 voci vyroku o trovach konania d’alSicho tcastnika, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/34/2013-124
zo dia 15. mdaja 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/34/2013-181 zo dna 4. februara 2014 zrusSuje avec muvr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol zalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PP 598-94/P278971 11/149-2012 zo dna 17.12.2012, ktorym
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) rozklad zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného ¢. PP 598-94/patent 278971-1/14-2012 zo dna 20.02.2012, ktorym bol patent ¢. 278971
podla § 46 ods. 1 pism. f/ zadkona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 435/2001 Z.z.*) zruSeny. Spravny orgéan konS$tatoval, Ze rieSenie ,,Zariadenie na
identifikaciu legalneho pouzivania motorového vozidla“ podla patentu 278971 nebolo v ¢ase jeho podania
vysledkom vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 6 zdkona €. 527/1990 Zb. o vynalezoch, priemyselnych



vzoroch a zlepSovacich navrhoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 527/1990 Zb.*), a
teda v Case udelenia napadnutého patentu neboli splnené podmienky na jeho udelenie.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze predlozené dokazy ohl'adom skutkovych otazok boli logicky a
spravne vyhodnotené a sud nezistil ani rozpory v usudku spravneho organu, ktory bol logickym
zaverom vychadzajucim zo vstupov a premis, ktoré boli predmetom konania. V danom pripade i§lo o
rozhodnutia spravnych organov vydanych na zaklade povolenej spravnej tvahy a sud v takom pripade
sud preskumava iba to, ¢i také rozhodnutia nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych zakonom a
neposudzuje Ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Krajsky sud poukézal aj na § 248 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), v zmysle ktorého sudy nepreskiimavaji
rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia technického stavu veci, ak samy osebe
neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelskej ¢innosti. V danom
pripade ide o zdkonnu vyluku, ktord sa vzt'ahuje na prieskum spravnej vahy pri posudeni technického
stavu veci. Posudenie technického stavu veci patri do predmetu pésobnosti zalovaného, ktory rozhodol
na zaklade svojich technickych znalosti. V napadnutych administrativnych rozhodnutiach bola logicky
zd6vodnena spravna tvaha, preCo by priemerny odbornik v danej oblasti techniky, bez vynaloZenia
akejkol'vek vynalezcovskej ¢innosti dospel k rieSeniu podla napadnutého patentu v pripade, ak by chcel
realizovat’ zariadenie na identifikdciu opravnenosti pouzivania motorového vozidla, pricom by mal
dostupné udaje z patentu US 4,965,821.

V suvislosti so znaleckym posudkom krajsky sud uviedol, Ze pripadné znalecké posudky musia byt’
predlozené pred vydanim sprédvneho rozhodnutia, ¢o sa v pripade posudku znalca Ing. R.. 04/2013
nestalo. Postidenie technického stavu veci viak patri do predmetu pdsobnosti Uradu priemyselného
vlastnictva SR v ramci jeho zédkonnej kompetencie, a preto nie je mozné na tento predmet ustanovit’
znalca. Rovnako nie je mozné nariadit’ konfrontaciu s odbornou c¢lenkou komisie prvostupiiového
spravneho organu. K namietke zalobcu, Ze spravny organ mu nedal moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadril k podkladu rozhodnutia, spdsobu zistenia a pripadne nenavrhol doplnenie
dokazovania prvostupniovy sud uviedol, Ze zalobcovi bol pred vydanim prvostupnového spravneho
rozhodnutia zaslany navrh navrhovatela spolo¢nosti INFOCAR, a.s., na zruSenie patentu s jeho
doplnenim o tiradne overeny preklad relevantnych ¢asti namietanych patentov s tym, aby sa k navrhu v
stanovenej lehote vyjadril. Zalobca tito moznost’ vyuzil a dita 08.11.2011 zaslal spravnemu organu svoje
vyjadrenie. Sud prvého stupiia neprihliadal na rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR &. PP
598-1994/P 278971-1/41-2007 zo dna 29.03.2007, kde bolo uréené, Ze predmet urcenia ,,systém pre
generovanie pisomnych dokumentov podla prilozeného opisu a obrazkov patri do rozsahu patentu €.
278971 nachadzajuce sa v spravnom spise pod ¢. 70, pretoze ako to vyplyva aj z vyjadreni na
pojednavani, Zalobca nebol u¢astnikom tohto konania.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvys§si sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/34/2013-124 zo dna
15.05.2013 tak, ze zruSi rozhodnutie Zalovaného ¢. PP 598-94/P 278971 11/149-2012 zo dna
17.12.2012, vec mu vrati na dalSie konanie a priznd ndhradu trov konania vo vyske 1.716,34 €,
pripadne zrusi napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch
odvolania namietal, ze sud prvého stupna nespecifikoval, ktoré konkrétne namietané vecné pochybenia,
dotykajuce sa odbornych technickych otdzok stvisiacich so zruSenim patentu predstavuju ta cast’
spravnej uvahy Zalovaného, ktord je v zmysle § 248 pism. b/ O.s.p. vylic¢ena z prieskumu spravnym
sudom. Podl'a nédzoru Zalobcu namietané vecné pochybenia zalovaného netvorili ta ¢ast’ spravnej ivahy
pri posudeni technického stavu veci, ktora je vyli¢ena zo sudneho prieskumu. Sud nevymedzil rozsah
ani dosah spravnej uvahy zalovaného, ktorej prieskum vylucil, a preto nebolo sidom poskytnuté riadne
odovodnenie vyli¢enia predmetnej neurcitej spravnej uvahy zo sudneho prieskumu. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn.
3S87h/1/2010 zo dita 07.12.2010, v ktorom je uvedené, 7e rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva
SR nepodlichaji zakonnej vyluke zo sudneho prieskumu podla § 248 pism. b/ O.s.p., pretoze



posudzovanie technického stavu veci je nevyhnutne spojené s pravnym hodnotenim pri aplikacii zakona,
a tieZ aj na rozhodnutia najvys§ieho sudu sp. zn. 35z-0-KS 45/2008, sp. zn. 4SzoKS 162/2005 a sp. zn.
3SzoKS 153/2006. Proces subsumpcie zisteného technického stavu pod zakonné ustanovenie vzdy
vyzaduje vykonat’ spravnu tivahu a preto je preskimatelny na principoch preskiimania spravneho
uvazenia v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Zalovany disponuje zdkonom povolenou tivahou tykajicou sa
posudenia technického stavu veci, ktorej rozsah stdneho prieskumu je obmedzeny podla § 245 ods. 2
O.s.p., nie vS8ak vyliceny. Pristup k vykladu § 248 pism. b/ O.s.p. v8ak ma byt restriktivny
(rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4SzoKS 162/2005 zo dia 13.12.2007, sp. zn. 1Szh/1/2007 zo dia
19.12.2008). Sud prvého stupia sa vSak nezaoberal ani tym, ¢i uvazenie spravneho organu pri posudeni
technického stavu veci znamena alebo neznamena pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania
alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti a neoddvodnil, pre€o uvazenie spravneho organu,
na ktoré aplikoval § 248 pism. b/ O.s.p. zavisi vylu¢ne od postudenia technického stavu, teda vobec nie
je spojené s pravnym hodnotenim pri aplikdcii zdkona. Patent predstavuje formu ochrany duSevného
vlastnictva a s takymto vlastnictvom je mozné podnikat’. S patentom mozno nakladat’ spésobom, ktory
predstavuje vykon povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti.

V d’al§ej ¢asti namietal nedostatok logiky jednotlivych zdévodneni Zalovaného, ako aj ich nepravdivost’ a
nespravnost, s &fm sa sid prvého stupiia nevysporiadal. Zalovany pripisoval prvkom v namietanom a
napadnutom patente vlastnosti, ktoré tieto nemali (s poukazom na odborné stanovisko ¢. 23/2008 a
znalecky posudok ¢. 04/2013 Ing. R.). Nepravdivost’ a nespravnost’ tvrdeni zalovaného ma spocivat’ v
tom, ze patent zalobcu nie je schopny identifikovat’ Ziadnu konkrétnu osobu - nema takito vlastnost’
(zalovany tvrdil opak).

Zalobca tiez namietal vadu tzv. tabulky (adajnej) ekvivalencie, aj rozpor v tvrdeniach Zalovaného, ktory
tvrdil, ze zariadenie podl'a napadnutého patentu obsahuje raz dve databazy a inokedy zasa tri databazy.
Pouzival tieZ netplné citacie, ¢im skresloval ich vyznam a obsah (str. 13 rozhodnutia zalovaného).
Zalobca pritom v napadnutom patente zaviedol Gplne novd, dovtedy neexistujicu kategoriu
identifikaéného prvku, ktora je definovana v patentovej listine, pricom tato nema v namietanom patente
ekvivalent. Wslovil nazor, Zze zalovany nepreukdzal, v ¢om konkrétne spociva nedostatok
vynalezcovskej ¢innosti Zalobcu a neuviedol, ¢o konkrétne ma ,.fiktivny odbornik* z namietaného
patentu vediet, aby bez akejkol'vek vynalezcovskej ¢innosti dospel k rieSeniu podla napadnutého
patentu. V rozpore s § 250j ods. 7 O.s.p. nereSpektoval ani rozsudok najvyssicho sudu sp. zn.
3Szh/1/2010 zo dia 07.12.2012, v ktorom uviedol, Ze zalobca pri zruSeni patentu benefituje jednak z
obrateného dokazného bremena (zatazujuceho spravny organ a navrhovatel'a zruSenia patentu), ako aj z
prezumpcie splnenia podmienok pre udelenia patentu.

Dalej uviedol, ze sud prvého stupiia v rozsudku na str. 12 uviedol, Ze Zalovany podrobne rozpisal
porovnanie znakov, prvkov obidvoch patentov, vykonal analyzu vztahov (Tabulky 1 a 2) a analyzu
obsahu patentovych narokov. Zalobca v§ak namieta aj vadu tabulky ekvivalencie, ked’ze spravne orgény
neod6vodnili preco boli do tabulky vybrané prave tie polozky, ktoré boli uvedené v tabulke a nie iné, a
neodévodnili v ¢om konkrétne sa udajna ekvivalencia medzi polozkami uvedenymi v tabulke prejavuje.
Absenciou odovodnenia zalovany nepreukdzal opodstatnenost’ pouzitej tabulky, k zostaveniu ktorej doslo
bez vykonania akejkol'vek analyzy alebo porovnania spraévnym organom. Sud preto vychadzal z
nespravnej a v konani nepreukazanej domnienky tvrdenej Zzalovanym, ked’ bez akychkol'vek vyhrad
povazoval predmetnu tabulku (udajnej) ekvivalencie za dokaz vykonania analyzy vztahov a analyzy
obsahu patentovych narokov. Jedinym ,d6kazom porovnania“ a ,ddokazom analyzy” maji byt
nepreukazané tvrdenia obsiahnuté v napadnutom administrativnom rozhodnuti: ,,Na zéklade analyzy
obsahu patentovych narokov, opisu a vykresov napadnutého patentu a namietané¢ho patentu US 4 965
821 mozno zostavit porovnanie technickych prvkov zariadenia podla hlavného patentového naroku
napadnutého patentu s vybranymi relevantnymi technickymi prvkami zariadenia podla namietaného
patentu s rovnakym funkénym uréenim, tzv. technickych ekvivalentov (k tabulke 1 - str. 16, ods. 3);
»Z tohto porovnania vyplyva, Ze z namietaného dokumentu US 4 965 821 st zname nielen vSetky
technické prvky podla hlavného naroku napadnutého patentu, resp. ich ekvivalenty, ale aj Ciastkové
prepojenia medzi nimi* (k tabulke 2 - str. 17 ods. 1). Aj spravna ivaha o technickom stave veci musi



byt nalezite odévodnena.

Zalobca dalej poukazal na § 16 ods. 2 vyhlasky &. 223/2002 Z.z., ktorou sa vykoniva zakon ¢&.
435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (patentovy zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 223/2002 Z.z.*), na
rozhodnutie najvys$Sicho stdu sp. zn. 3Szh/1/2010 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
23S/60/2009, v ktorom krajsky sud konstatoval potrebu uplného a tiradne overené¢ho prekladu patentu.
Sud prvého stupna vSak zaujal zaver, Ze pokial’ bolo mozné vykonat’ predmetné porovnania z neuplného
prekladu, tak zaroven je potrebné takyto neuplny preklad povazovat' za dostatocny. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku ¢. k. 23S/60/2009-79 zo diia 13.01.2010 vSak urcil, Ze pre presné, uplné a
objektivne postidenie a porovnanie namietaného patentu s napadanym patentom je nevyhnutné, aby
existoval v spise spravneho organu Uplny a Gradne overeny preklad. Spravny organ bol tak v zmysle §
250j ods. 7 O.s.p. povinny ziadat od navrhovatela zruSenia patentu iba uplny uradny preklad. Ani
zalovany nerozporoval skuto¢nost, Ze navrhovatel vymazu patentu predlozil iba Ciastocny - neuplny
uradny preklad amerického patentu do Statneho jazyka. Tym bolo potvrdené, Ze nebol respektovany
pravny nazor sudu vysloveny v pravoplatnom rozhodnuti Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
238/60/2009-79 o potrebe uplného a tradne overeného prekladu. Zalobca preto povazuje za vadu, ked’
sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku stanovil za dostato¢ny aj neuplny preklad namietaného
amerického patentu bez toho, aby urcil, na zaklade ¢oho doslo k zmene jeho pravneho nazoru v tomto
konani oproti jeho pravnemu nazoru vyslovenému v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 23S/60/2009. Krajsky sud tu uviedol, Ze nemozno vychadzat’ z
povodného netplného a tradne neovereného prekladu namietaného patentu, avSak zalovany z toho v
spravnom konani znovu vychadzal. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava vo veci Baian v. Rumunsko zo dna 06.12.2007, ktorym tento urcil, ze vzajomne si
odporujica judikatura je poruSenim Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) v
rozhodnutiach sp. zn. IV. US 14/07 zo diha 17.05.2007 a III. US 192/06 zo dia 03.11.2006. S
uvedenom namietkou sa sud prvého stupna v napadnutom rozsudku nevysporiadal.

Zalobca vytykal sidu, Ze sa nezaoberal ani jeho namietkou, Ze Zalovany vychadzal z anglického originalu
namietaného patentu, sucasne aj z technickej podstaty rieSenia tak, ako to vyplyva z originalu
namietaného patentu v anglickom jazyku. Ustanovenie § 16 ods. 2 vyhlasky €. 223/2002 Z.z. spravnemu
organu uklada taxativnu povinnost vyzvat navrhovatela na predlozenie uplného alebo neuplného
prekladu listin oddvoditujucich navrh na zruSenie patentu do Statneho jazyka s ich vyznacenim v
poévodnom texte. Whlaska neumoznuje zalovanému vychadzat' z origindlu namietaného patentu. Sud
prvého stupna sa vSak nezaoberal opravnenim spravneho organu vychadzat' aj z originalu namietaného
patentu nad rdmec svojho opravnenia.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca neuviedol text pripadnych inych ¢asti amerického patentu,
ktory nebol predlozeny a ktory by mal vyznam pre rozhodnutie veci, avSak s poukazom na rozsudok
najvys§sieho sudu sp. zn. 3Szh/1/2010 v pripade zrusenia patentu majitel’ patentu (Zalobca v tom konani)
benefituje z obrateného ddkazného bremena, zat'azujuceho zalovaného i navrhovatela zruSenia patentu,
ako aj z prezumpcie splnenia podmienok pre udelenie patentu, pokial’ sa nepreukaze opak. Pochybnosti
pritom nemozno vykladat na tarchu majitela patentu. Zalobcovi teda nemozno pri¢itat’ na tarchu, Ze
neuviedol text pripadnych inych casti namietaného amerického patentu, ktoré by mali vyznam pre
rozhodnutie veci.

V zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. mdze spravny sud vykonat dokazovanie, a preto sa podl'a zalobcu mal
sud prvého stupna zaoberat znaleckym posudkom ¢. 04/2013, ked’ze ma moznost’ vykonat' dokazy
nevyhnutne potrebné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ spravneho sudu vychadzat’
zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia mu nebrani v tom, aby
vykondval dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Su to
predovSetkym ddokazy na postidenie odbornej otazky, podstaty namietok proti napadnutému rozhodnutiu
a tvrdeni Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach. Najmi vo vztahu k zalobcom navrhovanému



znaleckému dokazovaniu, ako aj znaleckému posudku ¢. 04/2013 bolo treba posudzovat odborni
otazku, preto bolo na mieste, aby sud vykonal dokazy prave v zmysle § 250i ods. 1 veta druha O.s.p.

Zalobca namietal odovodnenie stidu prvého stupiia, Ze spravny sid ma prebrat’ od spravneho organu
nielen dokazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie, ¢o nie je v sulade s rozsudkom najvyssicho sudu sp.
zn. 3S7h/1/2010. Ak je spravny orgédn pri zruSeni patentu zatazeny dokaznym bremenom v zmysle
uvedeného rozsudku najvy$sSieho sudu, nemdze od neho spravny std nekriticky prebrat’ aj dokazny a
pravny stav. Tento zaver sudu sa opiera o rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Szhuv/5/2008 zo dia
19.11.2008, avsak v danom pripade najvyssi sid nerozhodoval o zruSeni patentu podla § 46 zakona ¢.
435/2001 Z.z., ale o tom, ze predmet urcenia nepatri do rozsahu ochrany patentu podla § 49 ods. 1
zakona ¢. 435/2001 Z.z. V rozsudku 3Szhuv/5/2008 sa preto nemohli logicky odzrkadlit' principy
zruSovacicho konania (obratené dokazné bremeno, prezumpcia sprévnosti splnenia podmienok pre
udelenie patentu), ked’ze takéto principy urcovacie konanie podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢. 435/2001 Z.z.
nepozné. Dalej argumentoval, Ze medzi dokazy v spravnom konani patrilo aj odborné stanovisko znalca
Ing. R.. 23/2008, s ktorym sa spravny organ ani std prvého stupna nezaoberali. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Szp/6/2011 zo dia 28.03.2012, v zmysle ktorého je
potrebné vyhodnotit’ aj znalecky posudok a na rozhodnutie Vrchniho soudu v Praze ¢. k. 6A/139/94-17
zo dna 25.02.1997. Preto ak sa spravny organ odchylil od vysledkov znaleckého dokazovania, resp. pri
existencii rozporov v predloZzenych znaleckych posudkoch nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie,
teda nezistil skutkovy stav dostato¢ne na postdenie veci, ide o vadu spravneho konania, ktora mala za
nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Ohladne znaleckého posudku Ing. R.. 04/2013 sud prvého stupna uviedol, ze nebol predlozeny pred
vydanim rozhodnutia, a preto na neho nebude prihliadat’. Predmetny znalecky posudok bol vSak uréeny
pre toto sudne konanic a nie pre spravne konanie. Z podkladov na vypracovanie predmetného
znaleckého posudku je zrejmé, ze znalec mal k dispozicii patentovi listinu napadnutého patentu a
CiastoCny Uradny preklad namietané¢ho patentu (to isté, Co posudzoval sprdvny organ). Znalec tak pri
vyvodzovani svojich zaverov postupoval nezavisle od zaverov zalovaného, ako aj od zaverov zalobcu a
vyjadreni navrhovatela zruSenia patentu. Zaver znalca, vychadzajici z turadne preloZenej Casti
namietaného i napadnutého patentu je v priamom rozpore so zavermi zalovaného. Spravny organ dospel
k inym zisteniam ako znalec, pricom z tychto zisteni nasledne vyvodil zaver o nedostatku
vynalezcovskej ¢innosti. Podl'a nazoru Zalobcu tak znalec vyvratil, resp. spochybnil zavery spravneho
organu, o ktoré sa jeho rozhodnutie o absencii vynalezcovskej Cinnosti opiera bez toho, aby musel
posudzovat’ samotni vynalezcovsku ¢innost’ a to prave tym, Ze dospel k celkom inym zaverom a
zisteniam ako spravny organ. Obdobne to plati aj pri odbornom stanovisku znalca ¢. 23/2008
nachadzajucom sa v patentovom spise patentu 278971 pripojenom k siidnemu spisu.

Zaver sudu prvého stupna, ze posudenie technického stavu veci patri do predmetu posobnosti
zalovaného v ramci jeho zakonnej kompetencie, a preto nie je mozné na tento predmet ustanovit’ znalca,
rovnako nie je mozné ani nariadit’ konfrontaciu s odbornou ¢lenkou komisie prvostupiiového spravneho
organu nie je spravny a zalobcom navrhnuté dokazy boli nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného. Podla nazoru zalobcu jedind odbornd clenka zruSovacej komisie
prvostupniového spravneho organu - Ing. I. F. nema ziadne sktisenosti ani vzdelanie z oblasti riadiacich a
informa¢nych systémov, teda z oblasti, ktorej sa napadnuty i namietany patent tyka, nakol’ko vzdelanie
ma v oblasti stavebnictva. V predmetnej komisii nebola pritom ina osoba, ktora by posudzovala odborni
alebo technick stranku zru$ovacicho spravneho konania. Zalobca nespochybiiuje, Ze spravny organ je
kompetentnym ustrednym organom Statnej spravy pre oblast’ priemyselného vlastnictva, avSak tym, Ze
v spravnom konani doSlo k obsadeniu zruSovacej komisie ¢lenmi prvostupiiového spradvneho organu,
ktori nemali ziadnu odbornost’ v oblasti riadiacich a informa¢nych systémov, ktorej sa namietany i
napadnuty patent tykaju, doSlo v konani k takej vade, ktora zalobcovi znemoznila realiziciu jeho
Gistavného prava na inli pravnu ochranu garantovani mu v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®). S touto namietkou sa stud prvého stupiia Zziadnym spdsobom nevysporiadal.

Zo zapisnice sudu o pojednavani zo dia 15.05.2013 je zrejmé, Ze zalovany dorucil pred pojednavanim



vyjadrenie z 26.03.2013, ktoré nebolo Zalobcovi doruc¢ené pred pojednavanim a ani na predmetnom
pojednévani. Zastupkyna zalovaného precitala Cast’ z predmetného podania zalobcovi, avSak zalobca
nemal moznost’ sa s predmetnym vyjadrenim Zalovaného k zalobe oboznamit’ tak, aby nafl mohol
reagovat’ a toto mu nebolo poskytnuté ani na nahliadnutie. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia §
18, § 42 ods. 3 O.s.p. Tym, ze Zalobca nemal k dispozicii predmetné vyjadrenie bol poruseny princip
rovnosti zbrani a pravo na spravodlivé prejednanie veci. Zalobca pritom v konani pred stidom postupoval
vzdy spdsobom, ktory plne reSpektoval prava zalovaného, kontradiktornost’ konania a princip rovnosti
zbrani. Sud prvého stupna sa nezaoberal ani touto namietkou.

V zavere odvolania Zalobca namietal, Ze mu nebola zaslana zapisnica z pojedndvania konaného dia
15.05.2013, o ktorej zaslanie elektronického odpisu poziadal. Bola mu doruéena az v pisomnej forme
spolu s napadnutym prvostupiiovym rozsudkom. Namieta, ze obsah zépisnice nie je pravdivy, najmé na
pojednavani neuviedol: ,,Zalobca na pojednavani uviedol, Ze uznava, 7e nie je doleZité teraz na tomto
pojednavani zaoberat’ sa technickou strankou veci, pretoze tato vyplyva aj zo samotného znaleckého
posudku®. Zalobca prave navrhoval vykonat' konfronticiu s odbornou &lenkou zrufovacej komisie
prvostupiiového spravneho organu, navrhoval vykonat znalecké dokazovanie, ako aj dorucenie
znaleckého posudku €. 04/2013. Snaha Zalobcu argumentovat’ technickymi skuto¢nost’ami bola stdom
prvého stupnia okamzite zastavena s tvrdenim, ze o technickych veciach ucastnikom argumentovat’
nedovoli. Zasadna nezhoda medzi zalobcom a Zalovanym vsSak nie je iba v pravnej oblasti, ale aj v
technickej oblasti a v naslednom pouziti pravnych predpisov na zistené technické zavery a vysledky.
Zaverom si uplatnil na nahradu trovy konania vo vyske 1.716,34 €.

III.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril d’alsi ucastnik, ktory uviedol, ze v rozsudku NS SR
sp. zn. 3Szh/1/2010 pravny nazor najvysSicho sudu znel: ,,pokial’ vyhla§ka pouziva pojem ,,preklad®, je
niou preklad s nélezitostami podla § 23 zakona ¢. 382/2004 Z.z.“. Navrh na zruSenie patentu moze byt v
zmysle § 16 ods. 2 vyhlaSky ¢. 223/2002 Z.z. oddévodneny celou listinou alebo ¢ast'ou listiny. Zakon ¢.
435/2001 Z.z. predpoklada, ze patent moze byt zruseny na zaklade Casti urcitej listiny, t.j. napr. aj na
zaklade Casti patentového spisu. Tato Cast’ listiny potom predstavuje materialny zaklad rozhodnutia o
zruSeni patentu. Otazka, ¢i je potrebné prihliadat’ k celej listine, alebo len k cCasti listiny je otazkou
materidlnou, teda otdzkou vecného, skutkového charakteru. Ak aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku €. k. 23S/60/2009-79 zo dna 13.01.2010 vyslovil nazor, Ze je potrebny uplny preklad, tento
nazor nemozno povazovat' za pravny nazor v zmysle § 250j ods. 7 O.s.p., pretoZe sa netyka pravnej
otazky, ale vecnej, materialnej otazky. Co mozno povazovat’ za pravny nazor je vyklad slova preklad v
predmetnej vyhlaske v zmysle nasledného rozsudku najvyssicho sudu, ktory si Zalovany plne osvojil.

Dali u¢astnik je v pozicii navrhovatel’a zru$enia patentu a ako listinny dokaz predlozil patentovy spis US
4.965.821, avsak nie cely, ale vyslovne oznacil len Cast’ tohto spisu ako relevantnu pre potreby zruSenia
patentu. Zalovany uz niekol’kokrat rozhodol, Ze tato relevantna ast’ patentového spisu US 4.965.821 je
dostatoénym materidlnym podkladom a dévodom na rozhodnutie o zruseni patentu. Zalobca ani na
pojednavani pred krajskym studom neuviedol takt €ast’ amerického patentu, ktord by mohla zmenit
rozhodnutie vo veci samej a dovolava sa uplatnenia zasady in dubio pro reo v konani o zruSeni patentu a
naslednom preskumani rozhodnutia o zruieni patentu sudom. Zalobca sa snazi vyvolat’ dojem, Ze v
konani boli nejaké pochybnosti, ktoré teraz sud vyklada na tarchu Zalobcu ako majitel'a patentu. Podl'a
prof. D. je pochybnost’ v zmysle zasady in dubio pro reo ,.takd pochybnost’, ktora by u rozumnej osoby
zapri¢inila, aby zavahala alebo prestala konat’ pri rieSeni doleZitej Zivotnej zalezitosti“. Zalobca viak podla
dalSieho ucastnika nedokazal vyvolat odévodnent pochybnost’ v jeho prospech. Aby preklad dalSich
casti patentového spisu zmenil rozhodnutie Zalovaného musel by byt vnutorne protirecivy. Ani samotna
protire¢ivost’ by nestacila, aj neuplné technické rieSenie sa totiz stava stavom techniky, z ktorého moze
uréité rieSenie, ktoré ma byt predmetom patentovej prihlasky, pre odbornika v danej oblasti vyplyvat'.
AvSak aj neuplné technické rieSenie moze predstavovat’ prekdzku patentovatelnosti ur¢itého rieSenia,
pretoZe to potom nezahfiia vynalezcovsku ¢innost’ v zmysle § 5 ods. 1 a § 8 zakona ¢. 435/2001 Z.z.



Dalej uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nevyhodnotil odborné stanovisko znalca
Ing. R.. 13/2008. So stanoviskom znalca sa zaoberal a vyhodnotil ho ako irelevantné. Patent zalobcu
nebol zruseny pre nedostatok novosti (§ 5 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 zakona ¢. 435/2001 Z.z.), ale pre
nedostatok vynalezcovskej ¢innosti (§ 5 ods. 1 v nadvdznosti na § 8 zakona ¢. 435/2001 Z.z.). V
pripade posudzovania novosti patentu sa skuma, ¢i nie je stcastou stavu techniky totozny patent ¢i
totozné rieSenie. Odborné stanovisko Ing. R. sa zaobera totoZznostou oboch patentovych spisov a vo
svojom vysledku dokazuje, ze patent zalobcu je, resp. v €ase podania prihlaSky bol novy. Toto vSak
zalovany vo svojom rozhodnuti takisto potvrdil, tzn. Ze nie je pravda, ze by zalovany dospel k inému
vecnému ¢i pravnemu posudeniu zalezitosti ako znalec. Ked'Ze sa vSak odborné stanovisko Ing. R.
nedotykalo problematiky vynalezcovskej ¢innosti, t.j. je irelevantné vo vztahu ku kli¢ovej otazke, ktort
zalovany vo svojom rozhodnuti musel rie§it’. Problematika vynalezcovskej ¢innosti je jednou z najtazsich
oblasti tak teoérie patentového prava, ako aj rozhodovacej praxe patentovych tradov na celom svete.
Neposudzuje sa pritom subjektivna stranka vynalezcu, t.j. kreativita, ktort fakticky musel vyuzit' na to,
aby dospel k nejakému rieSeniu. Posudzuje sa pritom subjektivna stranka fiktivneho odbornika, ktory je
modelovany tak, Ze pozna cely stav techniky v danom case objektivne existujuci, t.j. v tomto
konkrétnom pripade sa predpoklada, ze dany odbornik pozna aj relevantna ¢ast’ patentového spisu US
4.965.821. Posudzuje sa nasledne, ¢i poznajuc tento spis, takémuto odbornikovi sta¢i uplatnit’ pomerne
bezné technické postupy, aby dospel k novému rieSeniu, ktoré je predmetom patentovej prihlasky, alebo
¢i potrebuje uplatnit’ vy$siu troven kreativity, napr. urobit’ nejaky neocakavany a nepredvidatelny krok v
ramci nového technického postupu. Zalovany v tomto konkrétnom pripade v ramci svoje spravnej
uvahy usudil, Ze na to, aby odbornik z danej oblasti techniky dospel k novému rieSeniu podl'a patentu PP
598-94, ktorého majitelom je Zalobca, stac¢i mu vyuzit' bezné technické zru¢nosti, ktoré ako odbornik v
danej oblasti techniky nadobudol a nepotrebuje vyuzivat' vysoka davku kreativity. Ak Zalobca nepoznal
patentovy spis US 4.965.821 musel fakticky vyuzit' vysoku davku kreativity, aby dospel k rieSeniu
podla patentu PP 598-94, avSak subjektivna stranka faktického vynalezcu je pre potreby konania o
udeleni patentu, resp. konania o zruSeni patentu irelevantna.

Ing. R. nie je odbornikom z oblasti patentového prava ¢i prava dusevného vlastnictva, nemdze sa teda
odborne vyjadrit’ k postudeniu vynalezcovskej ¢innosti v pripade konkrétneho rieSenia. Tomuto kritériu
sa vo svojom posudku ani nevenoval, t.j. pohyboval sa presne v medziach svojich odbornych znalosti a
zruénosti a neprekra¢oval ich. Odborné stanoviska moézu slizit ako dokazny material pri konani o
patentoch na Urade priemyselného vlastnictva SR. V pripade posudzovania vynalezcovskej ¢innosti viak
takéto odborné stanoviskd budu moct’ predkladat’ odbornici z oblasti patentového prava - to prakticky
zahfna len pracovnikov patentovych tradov a patentovych zastupcov (zakon ¢. 344/2004 Z.z. o
patentovych zastupcoch, o zmene zakona ¢. 444/2002 Z.z. o dizajnoch a zadkona ¢. 55/1997 Z.z. o
ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z.z. a zékona ¢. 14/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov). Len tito sa totiz v ramci svojej profesie venujii oblasti patentového prava, t.j. sleduju a
skumaju teoretické aj praktické aspekty vynalezcovskej Cinnosti. Ina by bola situdcia v pripade
posudzovania novosti, kde by takéto stanoviskd mohli predkladat’ odbornici z réznych oblasti techniky.
Konfrontacia s clenkou odbornej komisie prvostupnového spravneho organu je nadbytocna a
nehospodarna.

Prvostupiiovy std preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Preskumanie technickych zalezitosti, spadajice do spravnej uvahy zalované¢ho spravneho
organu, nepatria do pravomoci spravneho sudu. Sudcovia nemaju znalosti z oblasti techniky a nemaji
ani dostatoéné odborné znalosti na posudenie tak naro¢nej a odbornej veci, ako je vynalezcovska
¢innost. Jedinou skuto¢ne odbornou inStiticiou na to je Zalovany. Spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organov verejnej spravy. Udelenie patentu nie je pravnou podmienkou podnikatelskej ¢innosti ¢i iného
vykonu povolania, a teda ani jeho zrusenie nemdze takuto pravnu prekazku predstavovat. Patent, ako aj
mnohé d’alSie veci mozno spenazit’ a investovat’ do d’al§ej hospodarskej ¢innosti, a po zruseni patentu uz
tak nemozno urobit. AvSak nedostatok financnych prostriedkov nemozno povazovat za pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej ¢i inej hospodarskej ¢innosti.



K zru§eniam patentov dochadza len v ojedinelych pripadoch. Zalovany pri reSerSovani patentovej
prihlasky PP 598-94 z roku 1994 prehliadol patentovy spis US 4.965.821. Najvyssi sud v rozsudku sp.
zn. 3Szh/1/2010 uviedol: ,,Prdvne vyznamnou okolnostou v danom pripade je, ze spravnej uvahe
zalovaného o zruSeni patentu predchadza spravna uvaha o jeho udeleni. (.....) Udelenim patentu preto pre
majitela patentu vznikla pravna situacia, Zze benefituje z prezumpcie splnenia podmienok pre udelenie
patentu pokial’ sa nepreukaze opak.”“ Tato prezumpcia udelenia patentu prakticky znamena, Ze sa v
principe predpokladd, ze jedno rozhodnutie zalovaného je vecne a pravne spravne a v druhom rozhodnuti
musi opét’ zalovany ovela podrobnejSie dokazat’, Ze toto rozhodnutie nie je vecne a pravne spravne. V
tomto konkrétnom pripade to znamend prezumovat’ platnost’ rozhodnutia Zalovaného z roku 1998, ktoré
bolo vydané vo velmi provizérnych podmienkach a opieralo sa o malo rozsiahle podklady a
spochybiiovat’ rozhodnutie Zalovaného z roku 2012, ktoré vydal uz ako dobre zabehnuty a materialne a
Tudsky vyborne zabezpegeny patentovy urad. Zjavne si dnes Urad priemyselného vlastnictva dokaze sam
zabezpecCit’ rozsiahlejSie podklady na posudenie predmetného patentového spisu PP 598-94 ako v roku
1998. Dalsi u¢astnik uznava najvy$sim stdom uvedent doktrinu prezumpcie udelenia patentu, avsak
vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ma za to, Ze aktualne rozhodnutie Zalovaného o zruSeni
patentu je z hladiska odborného, z hladiska zistenych podkladov a dokazov a nasledne aj z hl'adiska
vecného a pravneho ovela sprévnejSie ako rozhodnutie zalovaného o udeleni patentu, vynesené¢ho na
zaklade netplnej, zbeznej a nedostatocnej reserse v 90-tych rokoch minulého storocia.

Podl'a d’alsieho ti¢astnika prvostupiiovy sud neprihliadol na skorsie rozhodnutie Zalovaného ¢. PP 598-
1994/P 278971-1/41-2007 zo dna 29.03.2007. V predmetnom ur¢ovacom konani, ktoré skocilo vysSie
uvedenym rozhodnutim, on ako navrhovatel’ podal ziadost” o ur€enie, ¢i predmet uvedeny a opisany v
navrhu patri do rozsahu ochrany patentu PP 598-94. Opis v skutoc¢nosti tvoril vyluéne anonymizovany
patentovy spis US 4.965.821 a zalovany rozhodol, Ze tento opis spada do rozsahu ochrany patentu PP
598-94. Argumentaciu z textu predmetného rozhodnutia nasledne d’alsi ucastnik verbatim pouzil v
podanom navrhu na zruSenie patentu PP 598-94. Z tohto rozhodnutia zalovaného logicky a fortiori
vyplyva, ze v pripade zruSovacicho konania musel Zalovany v sulade so zdsadou spravneho konania
uvedenou v § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku rozhodnut’ v skutkovo zhodnom pripade zhodne.
Zalovany tak vo vietkych konaniach tykajucich sa tejto zaleZitosti rozhoduje nielen konzistentne, ale aj
vecne a pravne spravne. Vzhladom na podnikatel'ské aktivity d’alSicho ucastnika, ktoré sa zalobca snazi
obmedzovat’ prostrednictvom iného sudneho konania, nie je otazka urcenia, ¢i patentovy spis US
4.965.821 spad4 do rozsahu ochrany patentu PP 598-94 vébec marginalna. Dal$i uastnik totiz vyrabal
zariadenia, ktoré su scasti v sulade s patentom US 4.965.821 (a na ktoré kvoli teritoridlnemu
obmedzeniu platnosti predmetného patentu nie je potrebné licencia). Ak patentovy spis US 4.965.821
spada do rozsahu ochrany patentu PP 598-94, logicky musi byt’ neskor$i patent zruseny, tak ako sa to
udialo v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Ak patentovy spis US 4.965.822 nespada do rozsahu
ochrany patentu PP 598-54, Zalobca tak nemdze od d’alSieho Ui¢astnika vyzadovat’ uzavretie licen¢nych
zmliv a nédhradu $kody, resp. uslého zisku.

Zaverom uviedol, ze spravne organy postupovali spravne, ked’ nevyzadovali uradny preklad aj vecne
irelevantnych ¢asti patentového spisu US 4.965.821, ktorého vyZadovanie by bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Prvostupiiovy sud aj Zalovany vyhodnotili znalecky posudok Ing. R., ktory sa
netykal zélezitosti, ktord je v predmetnom konani kli¢ova, t.j. posudenia vyndlezcovskej ¢innosti.
Zalobca sa vo svojom odvolani neopiera o Ziadne zévazné skutoénosti, ktoré by dokazovali, Ze
rozhodnutie Zalovaného alebo rozsudok sudu prvého stupiia by boli nezdkonné, vecne ¢i pravne
nespravne.

IV.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a t¢astnikom nepriznat
pravo na nahradu trov konania z dovodu, Ze rozhodnutie Gradu vo veci zruSenia patentu uz bolo
predmetnom prieskumu. Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/60/2009-79 zo dia
13.01.2010 zrusil péovodné rozhodnutie Zalovaného ¢. PP 598-94/P 278971-11/67-2009, ktorym bol
patent Zalobcu zruSeny. Tento rozsudok bol nasledne potvrdeny rozsudkom najvysSicho stdu sp. zn.



3S7h/1/2010 zo dna 07.12.2010, ktory korigoval odévodnenie rozsudku stidu prvého stupna. Podla
pravneho nazoru najvy$§ieho sudu sa Zalovany musi pri zru§ovani patentu vyporiadat’ s odliSnou
spravnou uvahou, ktora viedla k udeleniu patentu a to v porovnani so spravnou tvahou, ktora viedla k
zruseniu patentu, a pri tak zavaznej rozhodovacej ¢innosti ako je zruSenie patentu zalovany nemoze
vychéadzat’ z neautorizovaného prekladu lListin. ReSpektujuc pravny nazor najvyssicho sudu zalovany
zabezpecil Gradne overeny preklad rozhodnych ¢asti namietaného amerického patentu a v rozhodnuti
podrobne uviedol, aké dovody ho viedli k zru§eniu napadnutého patentu.

Pri posudzovani technického stavu veci zZalovany disponuje zdkonom povolenou spravnou uvahou.
Posudenie vynalezcovskej ¢innosti je posudenim technického stavu veci, ktoré je kvalifikované ako
spravne uvazenic (odborna stranka veci) spojené s procesom aplikacie pravnych noriem. Proces
subsumpcie zisteného technického stavu pod zakonné ustanovenie vzdy vyzaduje vykonat' spravnu
uvahu, a preto je preskumatelny na principoch preskimania spravneho uvazenia v zmysle § 245 ods. 2
O.s.p. Spravna tuvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urcitého
tolerané¢ného pasma formulovat’ svoje zavery autonémne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz-o-
KS 45/2008, 4S7oKS 162/2005, 3SzoKS 153/2003, 3Szh/1/2010). Prvostupnovy sud sa vysporiadal so
zalobnymi namietkami, ktoré sa tykali postupu zalovaného v spravnom konani, ked’ podrobne vyhodnotil
zalobcom tvrdené pochybenia Zalované¢ho (preklad namietaného patentu, vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia, potreba znaleckého dokazovania pred zalovanym). Poukaz stdu na ustanovenic § 248
pism. b/ O.s.p. je nutné vnimat’ v kontexte ustalenej judikatiry tykajucej sa pravnej otazky pripustnosti
sudneho prieskumu rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva SR, ktorych vydanie zavidi od
posudenia technického stavu veci. Prvostupiiovy sud v prejednavanej veci neaplikoval § 248 pism. b/
O.s.p., ked’Ze konanie o podanej Zalobe nezastavil, ale meritérne rozhodol rozsudkom.

Zalobca vyé¢ital prvostupiiovému sudu, e sa nezaoberal jeho poukazovanim na nepravdivost a
nespravnost’ tvrdeni zalovaného v stvislosti s posudzovanim kritéria vynalezcovskej ¢innosti. Malo ist’ o
tvrdenie, ze napadnuty patent Zalobcu je schopny identifikovat’ konkrétnu osobu a vady tabulky
ekvivalencie. Zalovany uviedol, Ze jeho spravna tivaha nezahfiiala zalobcom Zalovanému prisudzované
tvrdenie, resp. domnienku o schopnosti patentu zalobcu identifikovat’ konkrétnu osobu. V tejto sivislosti
podotkol, Ze zalobca, ked’ v suvisiacej spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného napadol posudenie
vynalezcovskej ¢innosti vykonané Zalovanym, primarne vychadzal, resp. zalovanému pristudil
»domnienku uvadzani vo forme postulatu®, ktoru zalobca povazoval za ,skutocnost zasadného
vyznamu v tomto spore a z ktorej sa odvijaji d’alSie vazne dosledky s dopadom na ekvivalenciu prvkov
namietaného a napadnutého patentu“. Konkrétne zalobca zalovanému pristdil domnienku, Ze zariadenim
podla napadnutého patentu je mozné zistit’, kto je majitelom alebo najomcom, resp. vodiCom vozidla,
teda konkrétnu osobu. Existenciu tejto domnienky v spravnej Gvahe Zalovaného zalobca vyvodil z
oddvodnenia prvostuptiového rozhodnutia Zalovaného. Zdoraznil, ze argumentacia zalobcu veduca k jeho
tvrdeniu o existencii predmetnej domnienky uvadzanej vo forme postulatu, ktoru spravny organ pouzil
ako vychodisko pre dalsie kroky spravnej tivahy pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti a o jej
naslednom dopade na posudzovanie ekvivalencie prvkov namietaného a napadnutého patentu je
nedévodna, a nema oporu v oddvodneni prvostupnového rozhodnutia; spravna tvaha zalovaného
nezahffiala tito Zalobcom vykonstruovanti a Zalovanému prisudzovani domnienku. Zalovany mé za to,
ze v napadnutych rozhodnutiach zrozumitelne a vycCerpavajuico vysvetli, uvadzajic technické
podrobnosti napadnutého a namietaného patentu, pre¢o nebolo rieSenie podla napadnutého patentu v
¢ase jeho podania vysledkom vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 6 zdkona ¢. 527/1990 Zb.

K namietke tykajicej sa prekladu namietaného patentu Zalovany uviedol, Ze najvy$si sud ako odvolaci
sud potvrdil povinnost’ Uradu zabezpecit' tradné preklady, avSak ich rozsah blizSie neSpecifikoval.
Najvyssi sud korigoval odévodnenie Krajského stidu v Banskej Bystrici v rozsudku ¢. k. 23S/60/2009-
79, teda nemozno tvrdit, Ze Zalovany nerespektoval pravny nazor sudu. V zmysle § 16 ods. 2 vyhlasky
¢. 223/2002 Z.z. a § 53 ods. 1, 3 zakona ¢. 435/2001 v pripade, ak predlozeny preklad len uréitych Casti
listin je postacujuci na posudenie veci, nie je dovodné a ucelné pozadovat predlozenie uplného znenia
listin odévodiiujucich navrh na zrusenie (v danom pripade uplny preklad namietanych dokumentov).
Navrhovatel’ zrusenia na vyzvu zalovaného v ustanovenej lehote predlozil tiradne overeny preklad Casti



namietanych dokumentov, ktoré boli pre postudenie opodstatnenosti navrhu na zrusSenie napadnutého
patentu relevantné a rozhodujiice a je z nich zrejmy zaver, Ze rieSenie chranené napadnutym patentom
nespliialo, v ¢&ase udelenia patentu, podmienku vynalezcovskej &innosti. Preklad daliich ¢&asti
namietanych dokumentov by bol zbyto¢ny, ked’ze by (logicky) nijako takyto zadver nemohli zvratit. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze ani zalobca nepredlozil Ziadne také casti namietaného amerického
patentu, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie. Najvys$si sud v rozsudku sp. zn. 3Szh/1/2010 otazku
dokazného bremena posudzoval vo vztahu k sprdvnemu konaniu (konaniu pred zalovanym), pricom
uviedol, ze v tomto konani maju trad a navrhovatel’ zruSenia patentu dokazné bremeno na preukéazanie
podmienok pre zru$enie patentu. Zalobca viak zaver najvyidieho sudu ohl'adne dokazného bremena v
predmetnom spravnom konani vzt'ahuje aj na sudne konanie, ked’ tvrdi, Ze zalovany mal sudu preukazat,
ze z ¢asti namietanych dokumentov, ktoré neboli uradne preloZzené, nevyplyva ziadna skuto¢nost’, ktora
by mala vyznam pre rozhodnutie vo veci. V zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. je povinnostou zalobcu nielen
poukazovat’ na pochybenia zalovaného, ale zaroven uviest’, aky vplyv na rozhodnutie by malo, ak by sa
zalovany takého pochybenia nedopustil, pretoze nie kazda vada spravneho konania ma vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a teda nie kazdd vada je dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia (R 122/2003). Zalobca namietal aj nepresnost’ a nespravnost’ uradne overeného prekladu
namietané¢ho patentu.

V daliej Casti vyjadrenia Zalovany vyslovil nazor, ze predlozeny znalecky posudok nemal byt pripusteny
ako dokaz. V ramci prieskumu spravnej Givahy spravny sud preskiimava len to, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Spravny std preto nemohol pripustit’ dokaz o
skuto¢nostiach (o technickom stave veci), v ktorych trad disponuje zdkonom povolenou tvahou. Ak
zalobca tvrdi, Ze tento posudok mal byt pouzity pre ucely sudneho konania mal by sa zaoberat’ prave
touto otazkou - potvrdzovat’ alebo vyvracat’ tvrdenia tykajice sa nedostatku vynalezcovskej ¢innosti ako
doévodu pre zrusenie napadnutého patentu. Znalec by vSak nevyhnutne potreboval napadnuté rozhodnutie
zalovaného a z podkladov na vypracovanie posudku, tak ako st uvedené v uvodnej Casti posudku
vyplyva, Ze znalec ich k dispozicii nemal. Skér predlozené stanovisko ¢. 23/2008 bolo zohl'adnené ako
listinny dokaz v spravnom konani, ktory bol podrobne vyhodnoteny. V zmysle rozsudku najvyssSicho
sudu sp. zn. 6Szp/6/2011, na ktory poukazal zalobca vyplyva, Ze spravny orgadn nemoze opomenut’
znalecky posudok a nahradit’ ho vlastnym postdenim odbornych skutoc¢nosti len v tych veciach, ked’
sam nie je kompetentny odborne vec posudit. Zalovany je viak ustrednym orgdnom §tatnej spravy,
ktorému je zo zdkona zverena pravomoc rozhodovat’ o zruSeni patentu a posudit’ vSetky skutoCnosti
(najmé odborné), ktoré su v takomto konani rozhodné, vratane skutoCnosti, ktora bola rozhodna v
predmetnom pripade, konkrétne, ¢i vynalez, ktory je predmetom napadnutého patentu je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti. Takyto zaver vyplyva aj z rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo/150/2009
(Rs 99/2011) a je explicitne vyjadreny aj v rozsudku sp. zn. 3SZh/1/2010, kde najvys$si sud uzatvoril, ze
postidenie technického stavu veci patri do predmetu posobnosti Uradu priemyselného vlastnictva SR, je
zékonnou kompetenciou tohto uradu, a preto nie je mozné na tento predmet ustanovit' znalca. Uéelom
odborného stanoviska ¢. 23/2008 bolo posudenie zhodnosti, resp. nezhodnosti rieSeni podla
napadnutého a namietaného patentu. Teda neposudzovala sa v fom otazka, ktora bola predmetom
konania, nakolko Zalovany zru$il napadnuty patent z dovodu, Ze vynalez nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti.

K namietke odbornosti ¢lenky zruSovacej komisie prvostupiiového organu Zzalovany uviedol, ze k
zruseniu Zalobcovho patentu doslo v riadnom dvojin§tanénom spravnom konani, teda podmienky pre
zrusenie patentu boli preskimané odbornikmi uradu v dvoch stupiioch.

V suvislosti s nedoru¢enim vyjadrenia k Zalobe Zalobcovi zalovany poukazal na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/23/2011 zo dna 13.10.2011, z ktorého vyplyva, ze v pripadoch ak zakon neuklada
povinnost’ sudu dorucovat’ vyjadrenie jednej strany stidneho konania druhej strane, sud tak urobit’
nemusi, ak toto vyjadreniec nema zasadny vyznam vo veci. V spravnom sudnictve musi byt rozsah
zaloby ustaleny do dvoch mesiacov od doru€enia spravneho rozhodnutia a zalovany spravny orgén
nemd moznost uvadzat pred sidom nové skutoCnosti, ktoré by neboli obsahom jeho spravnych
rozhodnuti. Predmetné vyjadrenie zalovaného k Zalobe tak nemohlo mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie



sudu.

Zéaverom k némietke tykajucej sa vady zapisnice z uskuto¢neného pojednavania uviedol, Ze rozsudok vo
veci bol vyhlaseny priamo na pojednavani dita 15.05.2013, a tak mu nie je zrejmé, akym spésobom by
reklamacia zapisnice zo strany zalobcu mohla ovplyvnit’ rozhodnutie sudu.

V.

Dna 24.04.2014 bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze dia
26.03.2014 mu ako majitelovi patentu ¢. 278971, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
bolo doru¢ené prvostupiiové rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej aj ,,Urad*) zo diia
20.03.2014 &. PP 598-1994/P 278971 11/62-2014, ktorym Urad rozhodol o nahrade trov konania vo
veci navrhu na zruSenie patentu ¢. 278971 s nazvom ,Zriadenie na identifikaciu legalneho pouZzivania
motorového vozidla“, podaného INFOCAR, a.s., ako navrhovatelom predmetného spravneho konania
tak, ze spolocnosti INFOCAR, a.s., priznal ndhradu trov vo vySke 1.250,64 € voci majitelovi patentu.
Nésledne na to zalobca poziadal o zaslanie plnomocenstva opraviiujuceho patentového zastupcu Ing. M.
C. konat’ za INFOCAR, a.s. Z odpovede sa dozvedel, Ze plnd moc udelena patentovému zastupcovi Ing.
C. spolo¢nostou INFOCAR, a.s., zo dia 11.05.2005 (resp. 06.05.2005) bola udelena na zastupovanie
INFOCAR, a.s., vo vSetkych zalezitostiach tykajucich sa vyluéne patentov, uzitkovych vzorov,
dizajnov, ochrannych znamok a inych priemyselnych prav patriacich INFOCAR, a.s., pred Uradom, ako
aj pred inymi organmi a Gradmi alebo mimo nich. Ak Urad akceptoval predmetni pnd moc v tomto
rozsahu v spravnom konani, v ktorom sa rozhoduje vo veci zruSenia patentu ¢. 278971, ktorého
majitel'om je Zalobca a namietanym je americky patent US 4,965,821, priCom ani jeden z tychto patentov
nepatri INFOCAR, a.s., a zaroven k Zziadnemu k tychto patentov INFOCAR, a.s., nema prava
zodpovedajuce rozsahu predmetnej plnej moci (t.j. tykajicich sa naSich patentov), potom konali v
spravnom konani na oboch stupiioch s osobou, ktora nebola opravnena INFOCAR, a.s., zastupovat'.
Podl'a nazoru zalobcu posudenie skuto¢nosti, ¢i sa predlozend plnd moc skutoCne vztahuje na
zrusovacie spravne konanie a ¢i redlne opraviiuje splnomocnenca konat' za splnomocnitel’a je jednou zo
zakladnych podmienok konania, ktorej splnenic musi spravny organ skiimat’ ex offo. Spravny orgén sa
nesmie v konani uspokojit' s predloZzenim listiny s ur¢itym oznaCenim (jeho formalnou tupravou) bez
toho, aby skumal aj jej obsah a nevyhodnotil, ¢i tato listina vyvolava urcité t€inky aj vo vztahu ku
spravnemu konaniu, v ktorom je predloZzena. Obsah plnomocenstva pritom musi vyplyvat iba z textu
listiny, na ktorej je plnomocenstvo zaznamenané, nestaci preto, ze jeho ucastnikom je jasné, ¢o je jeho
predmetom, ak to nie je zjavné vo vztahu k jeho pisomnej forme (rozsudok NS CR sp. zn.
3Cdon/227/96 zo dha 31.07.1996, sp. zn. 290do/59/2003 zo dia 31.05.2007). Zalovany preto
zasadnym spdsobom pochybil, ked sa opomenul zaoberat obsahom plnej moci zo dna 11.05.2005
(resp. zo dna 06.05.2005), nakolko nasledne konal v predmetnom spravnom konani s osobou (Ing. M.
C.), ktora v tomto konani nebola opradvnena konat' za, ani v mene INFOCAR, a.s.. Zalobca sa o
uvedenom nedostatku plnej moci dozvedel az dina 11.04.2014 a tuto skuto¢nost’ vytkol ako vadu v
rozklade zo diia 17.04.2014 proti rozhodnutiu Uradu zo dita 20.03.2014. Tato podmienka konania mala
byt skimana aj ex offo, bez potreby, aby ju navrhovatel’ vyslovne namietal. Navrhovatel uviedol, ze dna
26.03.2014 (doru¢enim rozhodnutia Uradu zo diia 20.03.2014) sa dozvedel o tom, Ze v zru§ovacom
spravnom konani, v ktorom sa rozhodovalo o nahrade trov konania bolo spravnym organom zistené, ze
plna moc medzi INFOCAR, a.s., a Ing. M. C. zo dna 11.05.2005 (resp. 06.05.2005) bola datovana
spitne. Ak viak Urad zistil, e mu dta 05.10.2011 bola dorugena plnd moc, ktora je spitne datovana,
mal tuto skuto¢nost’ vyhodnotit’ tak, Ze predmetné plna moc je absolitne neplatnym pravnym tkonom.
Platnost” alebo uc¢innost’ pravneho tkonu (plnomocenstva) nemozno dojednavat’ alebo urcovat’ spitne. V
tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 91/1998 zo dia
16.09.1998 tykajuci sa absolutnej neplatnosti pravnych ukonov.

Vo vztahu k postupu vyroku Zalobca namietal, e rozhodnutie Uradu zo dita 20.03.2014 povazuje za
protipravny zasah do prebiehajiceho stidneho konania, nakolko nim zalovany prejudikuje vysledok



sudneho konania bez toho, aby bol k takémuto postupu a rozhodovaniu za sti¢asnej situdcie opravneny.
Urad rozhodol rozhodnutim zo dia 20.03.2014 v &ase, kedy pre takéto rozhodovanie existuje zakonna
prekazka dand uznesenim sudu prvého stupiia sp. zn. 23S/34/2013 zo dna 16.04.2013, pravoplatnym a
vykonatelnym dna 22.04.2013, ktorym bola vykonatelnost rozhodnutia zalovaného odlozena do
pravoplatného skoncenia stidneho konania, vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 23S/34/2013.
Stdne konanie skon¢ené nebolo a nebolo zruSené ani uznesenie o odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6Szf/18/2010 zo dia 25.05.2011,
ktoré bolo zaroven uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 5/2012. Zarovei si
vy¢islil nahradu trov celého konania vo vyske 1.886,79 €.

VL

K vyssie uvedenému podaniu zalobcu (pod bodom V.) zalovany poukdzal na ustanovenia § 3 ods. 2
zakona ¢. 344/2004 Z.z. o patentovych zastupcoch, o zmene zékona ¢. 444/2002 Z.z. o dizajnoch a
zakona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z.z. a zdkona ¢. 14/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 344/2004 Z.z.*), na § 17 ods. 1 Spravneho
poriadku, a na § 23 Obcianskeho zdkonnika a argumentoval, ze patentovy zastupca Ing. M. C. predlozil
v konani vo veci zruSenia patentu ¢. 278971 diia 05.11.2011 vSeobecné plhomocenstvo vystavené
splnomocnitelom INFOCAR, a.s. (navrhovatel =zruSenia). Ide o Standardne formulované
plnomocenstvo, z ktorého poukazal na jednu ¢ast: ,Menovany je opravneny urobit’ vSetko, ¢o k
zaisteniu mojich/nasich zaujmov uzna za vhodné a prospesné a je tiez opravneny ustanovit' za seba
zastupcu s tym istym opravnenim. Po opdtovnom preskimani predmetného plnomocenstva je zalovany
presvedéeny, Ze toto spiiia vietky zdkonné obsahové naleZitosti. Aj konanie vo veci zru$enia patentu &.
278971 je konanim v zaujme splnomocnitela a spadd pod rozsah udeleného plnomocenstva.
Splnomocneny patentovy zastupca Ing. M. C. predlozil diha 17.07.2012 d’alSie plnomocenstvo s takym
istym rozsahom, ktoré je datované ditom 10.12.2009. Rozsudky NS CR sp. zn. 3Cdon/227/96 a sp. zn.
290do0/59/2003, na ktoré v tejto stvislosti poukazoval zalobca povazuje Zalovany za neaplikovatelné na
dany pripad.

V suvislosti so spatnym datovanim plnomocenstva predlozenym dna 05.11.2011 Zalovany uviedol, Ze
patentovy zastupca zastupoval na zaklade § 17 ods. 1 Spravneho poriadku spoloénost’ INFOCAR, a.s.
uz v roku 2005, kedy na zaklade a v stlade s udelenym vSeobecnym plnomocenstvom zo dila
06.05.2005 podal ziadost’ o urcenie, ¢i predmet urCenia ,,monitorovaci systém Control Car JM03-D*
podla prilozené¢ho opisu patri do rozsahu patentu ¢. 278971. INFOCAR, a.s., splnomocnil patentového
zéstupcu zastupovanim v konaniach pred Uradom tykajicich sa priemyselného vlastnictva, aby pre
obhajobu jeho zaujmov urobil vSetko, ¢o uzna za vhodné a prospe$né. Predmetné plnomocenstvo nie je
obmedzené ¢asovo a ani len na ur¢ité typy konani pred Uradom.

VIL

Dna 08.07.2013 podal odvolanie vo¢i vyroku o trovach konania d’alsi u¢astnik. Uviedol, Ze sa aktivne
zu¢astnoval konania, podporoval argumentaciu zalovaného, a uviedol aj vlastné argumenty. Do konania
bol prizvany bez jeho podnetu a svojim spravanim nedal pricinu na podanie zaloby. M4 opravneny a
dolezity zaujem na priebehu a vysledku rozhodnutia sudu a ma za to, Ze spravny sud moéze iné
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku vziat' do uvahy analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. NemozZnost’ priznania nahrady trov konania Gspe$Snému Zzalovanému, resp.
ucastnikom konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. by mala byt’
chapana ako naruSenie zasady rovnosti uc¢astnikov konania. Od Zalobcu je mozné spravodlivo Ziadat),
aby nahradil vzniknuté trovy, aj ked” ide o ucastnika, ktorého sud musi pribrat’ do konania bez navrhu
zalobcu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
1S21/64/2011, 1S7r/52/2011, 1S7r/46/2011, 1S7r/22/2011 a na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. Us
212/2009. Navrhol, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok v Casti vyroku o trovach konania a
priznal mu néarok na néhradu trov konania, ktorych vysku vy¢isli do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia
alebo od dorucenia vyzvy.



K odvolaniu dalSiecho ucastnika voci vyroku o trovach konania sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze
argumentaciu nepovazuje za taku, ktora by obsahovala akékol'vek relevantné a odlisné skuto¢nosti oproti
skoriej argumentacii zalovaného. Dal$i uastnik do konania nevniesol Ziadne nové skuto¢nosti, resp.
vyznamné pravne ¢i skutkové zistenia alebo argumenty. Poukazal na osobitné ustanovenie § 250k ods. 1
O.s.p., ktoré v spravnom sudnictve upravuje iba nahradu trov konania uspe$ného Zalobcu a v podstate
vylucuje primerané pouzitie § 142 O.s.p. Ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. vyslovne vylucuje priznanie
nadhrady trov konania uspe$Snému zalovanému. Ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p. nemozno na
prejednavany pripad aplikovat. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid potvrdil napadnuty
vyrok o nahrade trov konania a priznal mu nahradu trov konania za tento ukon pravnej sluzby vo vyske
165,56 €.

VIIL

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c O.s.p. v spojeni ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a zistil, ze rozsudok krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv
na jeho vecnu spravnost, a preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tak, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 527/1990 Zb. v zneni i¢innom v ¢ase udelenia patentu patenty sa udel'uji na
vynalezy, ktoré st nové, su vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a st priemyselne vyuzitelné.

Wnalez je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spdsobom zo stavu
techniky (§ 6 ods. 1 cit. zak. 527/1990 Zb.).

Podl'a § 5 ods. 1, ods. 2 tohto zadkona, vynalez je novy, ak nie je sucastou stavu techniky. Stavom
techniky je vSetko, ¢o bolo pred ditom, od ktorého prislucha prihlasovatelovi vynalezu pravo prednosti
(§ 27), zverejnené v Slovenskej republike alebo v zahranici.

Patenty sa udeluju na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky, ktoré su nové, zahinaji vynalezcovsku
¢innost’ a su priemyselne vyuzitelné (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z.z.).

Vynélez sa povazuje za novy, ak nie je si€ast'ou stavu techniky (§ 7 ods. 1 zakona €. 435/2001 Z.z.).

Wnalez sa povazuje za vysledok vyndlezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym
sposobom zo stavu techniky (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 435/2001 Z.z.).

Urad zrusi patent, ak sa v konani zadatom na navrh tretej osoby alebo z tiradnej moci preukéaze, Ze neboli
splnené podmienky na jeho udelenie podla predpisov platnych v ¢ase jeho udelenia (§ 46 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 435/2001 Z.z.).

Podl'a § 16 ods. 2 vyhlasky ¢. 223/2002 Z.z., k navrhu na zrusenie patentu navrhovatel’ predlozi okrem
udajov podla odseku 1 oddvodnenie navrhu na zruSenie patentu, oznaCenie dbkazov, listiny
odovodilujuce navrh na zruSenie patentu; ak tieto listiny nie st v Stitnom jazyku, urad vyzve
navrhovatel'a, aby predlozil ich preklad alebo preklad prislusnych casti tychto listin do Statneho jazyka s
ich vyznacenim v pé6vodnom texte.

Podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 435/2001 Z.z. na konanie pred uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
zakon o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 32, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a
§ 60.



Je potrebné pripomentt, ze o predmetnej veci uz raz prebehlo konanie v sprdvnom stdnictve, kde
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku €. k. 23S/60/2009-79 zo dna 13.01.2010 na str. 9 vyslovil
nasledovny zaver: ,,Z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v danom pripade existujii dva rozdielne
zavery pri posudzovani a vyhodnoteni podmienky na zruSenie slovenského patentu ¢. 278971 na zaklade
§ 8 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 patentového zakona, a to medzi odbornikmi zo strany zamestnancov
zalovaného (prvostupniového aj druhostupiiového orgénu) a zavermi sudneho znalca Ing. 1. R..
Existujuce rozdiely v zaveroch obidvoch stran, je mozné povazovat’ za rozpory v dokazoch, ktoré neboli
v konani pred spravnymi organmi presved¢ivo odstranené. Pre ucely objektivneho zistenia skutkového
stavu a odstranenia rozporov medzi tvrdeniami zalobcu a Zalovaného bude potrebné v d’alSom konani
nariadit’ znalecké dokazovanie sudnym znalcom, pripadne prislu§nym ustavom. Pokial’ sa spravnym
organom nepodari ani po vykonanom znaleckom dokazovani odstranit’ rozpory vo veci, bude v zmysle §
47 ods. 3 Spravneho poriadku Zzalovany pri odévodneni rozhodnutia musiet’ zdévodnit’, v com boli
rozpory, aké kroky vykonal na ich odstranenie a z akych dévodov nebolo mozné rozpory odstranit’.*

V napadnutom rozsudku ¢&. k. 23S/34/2013-124 zo dna 15.05.2013, ktory je predmetom sudneho
prieskumu krajsky stid nespravne vyhodnotil zaver z predchadzajuceho rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Szh/1/2010 zo dna 07.12.2010, ked’ uviedol, Ze nie je mozné na posudenie technického stavu v
prejednavanej veci ustanovit znalca, ked’ze to patri do predmetu posobnosti Uradu priemyselného
vlastnictva SR. V citovanom rozsudku Najvy$si sud SR jednoznaéne na str. 7 bod 24 uviedol, ze Urad
priemyselného vlastnictva SR sa nemdze zbavit zodpovednosti za spravnu tGvahu a dostatoéné
oddvodnenie svojho rozhodnutia, tym, Ze ustanovi znalca na posudenie tych skuto€nosti, ktoré patria do
predmetu jeho pdsobnosti. AvSak v uvedenom bode Najvyssi sid SR uviedol, ze k jednotlivym
skutkovym okolnostiam mézu ucastnici konania predkladat’ znalecké posudky, ktoré mozu plit aj
funkciu oponentskych posudkov k spravnej uvahe Uradu. Z toho vyplyva zaver, Ze v pripade, ak
Gi¢astnici konania predloZia také znalecké posudky, ktoré spochybnia zavery vyslovené Uradom v jeho
rozhodnutiach, je ulohou sidu v spravnom sudnictve vykonat kontrolné znalecké dokazovanie na
odstranenie pochybnosti, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vo veci. V rdmeci plnej jurisdikcie moze sud
vykonat dokazovanie nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého administrativneho
rozhodnutia. Spravny std by nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania nenahradzal Cinnost’
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len odstranil pochybnosti, ktoré v ramci
spravneho konania nastali. Prdvny predpis spravnemu stidu nezakazuje moznost’ nariadenia znaleckého
dokazovania na postdenie technického stavu veci, ktory patri do predmetu pdsobnosti Uradu
priemyselného vlastnictva SR, preto sa nemozno stotoznit' s tvrdenim krajského stidu o nemoznosti
ustanovenia znalca na tento predmet. Ak teda ucastnik konania predlozi také dokazy, ktoré zavaznym
spésobom spochybiiuju zavery Uradu priemyselného vlastnictva SR, spravny sid méa v spravnom
sudnictve v radmci plnej jurisdikcie moznost nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Obdobne k
potrebe a moznosti nariadenia znaleckého dokazovania dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku ¢. k. 23S/60/2009-79 zo dna 13.01.2010 (str. 9, posledny odsek). Toto je potrebné aj z
hladiska zlozitosti prejednavanej veci a odstranenia akychkol'vek pochybnosti, ked’ze sa predmetna vec
o zruSeni patentu prejednavala uz dva krat na krajskom stde, dva krat na Najvy§som stude SR, ako aj raz
na Ustavnom sude SR (sp. zn. I1. US 254/2011 zo dita 09.06.2011).

K otazke pripustnosti sudneho prieskumu zalovaného Najvyssi siid SR zotrvava na svojom stanovisku,
ktoré uviedol v rozsudku sp. zn. 3Szh/1/2010 zo dna 07.12.2010: ,,Pravnou otazkou pripustnosti
sudneho prieskumu rozhodnuti Zalovaného, ktorych vydanie zavisi od postdenia technického stavu veci
(§ 248, pism. b/ O.s.p.) sa sendt 3S najvySSicho sidu zaoberal vo svojich rozhodnutiach 3Sz-0-KS
45/2008 [T.], 4SzoKS 162/2005 [K.], 3SzoKS 153/2006 [F.] a svoje zavery zovSeobecnil do pravidla,
7e rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva nepodlichaju zakonnej vyluke zo stidneho prieskumu
podla § 248 pism. b/ O.s.p., pretoZe ,,posudzovanie technického stavu veci je nevyhnutne spojené s
pravnym hodnotenim pri aplikacii zakona“. Proces subsumpcie zisteného technického stavu pod
zakonné ustanovenie vzdy vyzaduje vykonat spradvnu uvahu, a preto je preskumatelny na principoch
preskiimania spravneho uvazenia v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Urad priemyselného vlastnictva disponuje
zakonom povolenou tvahou tykajucou sa posudenia technického stavu veci (§ 53 zak. ¢. 435/2001 Z.z.



patentovy zakon), ktorej rozsah sudneho prieskumu je obmedzeny podla § 245 ods. 2 O.s.p., nie v8ak
vylaceny.*

K namietke tykajucej sa prekladu amerického patentu Najvyssi sid SR uvadza, Ze pre potreby posudenia
zrusenia patentu je potrebné vychadzat' z autorizovaného prekladu listin. Preklad je potrebné dodat’ v
takom rozsahu, v akom je to nevyhnutné na toto postudenie. Ak ma americky patent $ir§i rozsah, ako je
rozsah zru§ovaného patentu, nie je potrebné ist nad ramec a zaobstaravat’ aj preklad takych casti
patentu, ktoré so zruSovanym patentom nesuvisia. Spravny organ sa s touto skutocnostou musi v
odovodneni dostato¢ne vysporiadat, ¢o v prejednavanom pripade aj vykonal. Nie je potrebné
zabezpecovat’ preklad takych Casti patentu, ktoré nemaji vplyv na ich vzijomné postdenie. Uvedené
vyplyva aj z vypovede Ing. 1. F., odbornej ¢lenky komisie pre navrh rozhodnutia o zruseni patentu, ked’
na pojednavani pred Okresnym sudom Banskd Bystrica vo veci sp. zn. 9C/154/2012 konanom dila
09.11.2012 uviedla, Ze americky patent ma §ir§i rozsah nez je rozsah patentu zalobcu. Porovnavali sa len
¢asti v rozsahu Zzalobcovho patentu. V zmysle zisady hospodarnosti, ako aj racionality mozZno
konstatovat’, ze nie je potrebny uradny preklad takych casti patentu, ktoré nemaji pre porovnanie dvoch
alebo viacerych patentov vyznam. Uvedeny zaver vyplynul z odévodnenia napadnutych
administrativnych rozhodnuti, preto nie je potrebné d’alej zotrvat' na povinnosti predlozit’ uplny uradny
preklad namietaného amerického patentu, ako je to uvedené v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 235/60/2009-79 zo dia 13.01.2010. Ani z ustanovenia § 16 ods. 2 vyhlasky ¢. 223/2002
Z.z. nevyplyva povinnost’ predlozit’ preklad celych listin, postacuje aj len ¢ast’ listin.

K némietke zalobcu ohl'adom obsadenia zruSovacej komisie senat odvolacieho sudu uvadza, ze v tomto
pripade sa vychadza z premisy, Ze spravny organ menuje ¢lenov komisie z odbornikov, ktorych odborné
a moralne vlastnosti st mu zname a ktorych odbornost a nestrannost’ st zarukou objektivneho
rozhodnutia vo veci. Je vyluénym pravom a zaroven povinnost'ou spravneho organu, aby komisiu, ktora
ma vo veci rozhodnut’ zostavil tak, aby jednotlivi ¢lenovia spinali poZiadavky zakona. Ak ma vsak
ucastnik konania vyhrady a namietky k vymenovanym c¢lenom, k ich odbornosti a nezaujatosti, ma o
nich spravny organ informovat’ len ¢o sa o nich dozvie.

Namietku Zalobcu tykajicu sa nedorucenia vyjadrenia Zalovaného zo dna 26.03.2013, ako to vyplyva aj
70 zapisnice o pojednavani zo dna 25.05.2013, povaZoval senat odvolacicho sudu za dévodni s
poukazom na doteraj$iu judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. nalez sp. zn. II. US
168/2012 zo dia 30.04.2013, sp.zn. I. US 335/06 zo dia 30.10.2007, sp. zn. I. US 100/04). ,Z
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, ze procesné
strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i
zoznamit’ sa so vSetkymi d’al$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’
rozhodnutie stidu, a vyjadrit’ sa k nim.*

Urad priemyselného vlastnictva SR prvostupiiovym rozhodnutim &. PP 598-94/patent 278971-1/14-2012
zo dia 20.02.2012 zrusil zalobcov patent ¢. 278971 (ako vyplyva z jeho oddvodnenia na str. 8 ods. 7) z
doévodu, ze rieSenie podla uvedeného patentu nebolo v Case jeho podania vysledkom vynalezcovskej
¢innosti v zmysle § 6 zadkona ¢. 527/1990 Zb., teda Ze v Case udelenia napadnutého patentu neboli
splnené podmienky na jeho udelenie.

Podstata teda spociva v posudeni, ¢i patent zalobcu je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. Na tom, ze
patent nebol zruseny pre nedostatok novosti v zmysle § 5 ods. 1 zédkona ¢. 527/1990 Zb. resp. § 7 ods.
1 zédkona ¢. 435/2001 Z.z. sa tcastnici konania zhodli tak ako to vyplyva z napadnutych
administrativnych rozhodnuti a vyjadreni i¢astnikov konania (napr. vyjadrenie d’al§icho G¢astnika zo dna
09.08.2013 na str. 5 ods. 5). Aj vzhladom na uvedené bude potrebné vykonat’ kontrolné znalecké
dokazovanie, kedze nedostatok novosti sice neabsentuje, ale absentuje nedostatok vynalezcovskej

¢innosti. Postdenie vynalezcovskej ¢innosti je tak Specifické, ze vyslovit' zaver, Ze odbornik v danej



oblasti techniky by pri poznani namietaného amerického patentu dospel k rieSeniu v napadnutom patente
zalobcu na zdklade aplikovania vSeobecnych znalosti, prip. ze takéto aplikovanie znameho rieSenia pri
navrhu zariadenia umoziujiceho identifikdciu vozidiel vyplyva pre odbornika zrejmym spoésobom zo
stavu techniky, si vyZaduje dostato¢né vysporiadanie sa s danou otazkou. Na jednej strane zalovany v
napadnutych administrativnych rozhodnutiach analyzoval napadnuty slovensky a namietany americky
patent, porovnaval ich technické prvky, jednotlivé znaky zatriedil do tabulick a dospel k zaveru, Ze ide o
technické ekvivalenty. AvSak na druhej strane, najmd s ohladom na zavery uvedené v znaleckom
posudku, ktory predlozil zalobca, znalec z odboru ,Elektrotechniky™ dospel k zaveru, ze namietany a
napadnuty patent nie si kompatibilné. Ak su teda namietany a napadnuty patent rozdielne (ako to
vyplyva z dvoch réznych odbornych posudeni) pre jednoznacné rozhodnutie vo veci, aby bolo mozné
vylacit’ akékol'vek pochybnosti, bude potrebné vykonat’ kontrolné znalecké postdenie znalcom z odboru
Priemyselného vlastnictva.

Posudenie vynalezcovskej ¢innosti, ako jednej z atributov patentu, je zlozity proces. Wynalezom totiz
moze byt akékolvek nové a tvorivé rieSenie technického problému. Nemusi sa tykat' len zhotovenia
nového zariadenia, vyrobku, ale modze byt len dalsim vylepSenim uz existujiceho vyrobku alebo
postupu. Wndlezcovskd ¢innost’ vac§inou zahffia zna¢né tUsilie a dlhodobé investicie do vyskumu a
vyvoja, avSak v sucasnosti vznikd aj vela jednoduchych technickych vylepSeni, ktoré vS§ak mézu mat’
vysoky prinos.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak Gi¢astnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sidom
(§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Ulohou krajského stidu bude v d’alsom konani vysporiadat’ sa s namietkami Gi¢astnikov konania a
rozdielnymi zavermi spravneho organu a znaleckym posudkom, ktory predlozil zalobca a v pripade
potreby nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie na odstranenie rozporov, ¢i pri napadnutom patente

zalobcu absentuje vynalezcovska ¢innost’.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec stidu prvého stupna na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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