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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity BakoSovej a
sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Lubora Seba, v pravnej veci Zzalobcov 1/ D., byvajuceho vo W., 2/
P. byvajlicej vo W. obaja zastapeni JUDr. Jozefom Poladkom, advokatom v Dolnom Kubine, Radlinského
¢. 1718, proti zalovanym 1/ Matici Slovenskej, so sidlom v Martine, L. Novomeského ¢. 32, 1CO: 00
179 027, zastapenej Advokatskou kancelariou OLEXOVA-VASILISIN s.r.o., ICO: 36 820 059, so
sidlom v Bratislave, Dunajskd ¢. 18, 2/ H. byvajuicemu v H., o urcCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stde Luéenec pod sp. zn. 5 C 209/2007, v konani o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra 2012 sp. zn. 17 Co
366/2011, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia st povinni zaplatit' Zalovanej 1/ spoloéne a nerozdielne néhradu trov dovolacieho konania v
sume 862,87 Eur k rukam advokata, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny stid Lucenec rozsudkom z 26. oktdbra 2009 €.k. 5 C 209/2007-305 v spojeni s opravnym
uznesenim z 12. januara 2010 ¢.k. 5 C 209/2007-338 urcil, ze vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXXX k. u. H., rodinny dom, sup. ¢. XXX na KN parc. ¢. XXXX spolu s KN parc. ¢. XXXX,
zast. pl. o vymere 207 m2, rodinny dom sup. ¢. XXXX postaveny na KN parc. ¢. XXXX spolu s KN
parc. ¢. XXXX, zastavana plocha o vymere 174 m2, KN parc. ¢. XXXX, zastavana plocha o vymere
57 m2 a KN parc. ¢. XXXX, zastavana plocha o vymere 47 m2, su zalobcovia v podiele 1/1. Zalobu
proti zalovanému 2/ o ur€enie, Ze Zzalobcovia su vlastnikmi nehnutel’nosti zapisanymi na LV ¢. XXXX k.
u. H., radova garaz stip. ¢. XXXX., postavena na parc. ¢. XXXX/XX spolu s KN parc. ¢. XXXX/XX o
vymere 22 m2, zamietol. Zalovanej 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania v sume
16.580,42 Eur na téet ich pravneho zastupcu a tieZ povinnost nahradit’ trovy konania §tatu v sume
179,09 Eur na uéet Okresného sudu Lugenec, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
2/ néhradu trov konania nepriznal. V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem vypo¢tu vykonaného
dokazovania vo veci samej - bez uvedenia konkrétneho zaveru, ku ktorému na jeho zéklade dospel - sa



osobitne zaoberal otazkou, ¢i prejednaniu veci nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata), a to konkrétne rozsudok Okresného sudu Lucenec z 26. marca 2003 ¢.k. 14 Cb 399/2001-
136, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. marca 2004, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcov o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy v konani proti zalovanym 1/ UniBanke, a.s. (pravnej nastupkyni
POLNOBANKY, a.s.) a 2/ Matici Slovenskej. Dospel k zaveru, Ze existencia tejto prekazky v konani nie
je dana a to z dovodu, Ze rozsudok z 26. marca 2003 sp. zn. 14 Cb 399/2001 nepovazoval za
rozhodnutie, ktoré by vyvolavalo pravne u¢inky a nepovazoval ho ani za rozhodnutie, ktoré by bolo
zavdzné pre organy (§ 159 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej 1/ uznesenim z 10. maja 2010 sp. zn. 17 Co
7/2010 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim v odvolani napadnutom vyroku,
ktorym sud Zalobe vyhovel, zru$il a konanie v tejto Casti zastavil. Vyroky o povinnosti zalovanej 1/
nahradit’ Zalobcom a S§tatu trovy konania zruSil a v tejto casti vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k zalovanému 2/ odvolanie podané nebolo, preto v
tejto ¢asti nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’. Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k
nazoru, ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu Luc¢enec sp. zn. 14 Cb 399/2001 brani prejednaniu
veci v tomto konani (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania
zalobcov uznesenim z 24. novembra 2011 sp. zn. 4 Cdo 22/2011 uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v napadnutej, konanie zastavujiicej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v
Banskej Bystrici po vrateni mu veci prejednal vec na pojednavani, doplnil dokazovanie a rozsudkom z
28. novembra 2012 sp. zn. 17 Co 366/2011 rozsudok stdu prvého stupna v jeho odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym urcil, ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX, kat. uz. Lucenec - rodinny dom sup. ¢. XXX na KN parc. ¢. XXXX. spolu s KN parc. ¢.
XXXX - zast. pl. vo vymere 207 m2, rodinny dom stp. ¢. XXXX postaveny na KN parc. ¢. XXXX.
spolu s KN parc. ¢. XXXX - zast. pl. vo vymere 174 m2, KN parc. ¢. XXXX - zast. pl. vo vymere 57
m2, a KN parc. ¢. XXXX - zast. pl. vo vymere 47 m2, zmenil tak, Ze Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia svoje vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
odvodzujii z neplatnosti kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, ktorou Polnobanka, a.s. Bratislava, ako
zalozny veritel’ a zastupca zalobcov podla mandatnej zmluvy z 21. augusta 1995 a zmluvy o zriadeni
zalozného prava ¢. XX/XXXX/XXXX z 21. augusta 1995, predala predmetné nehnutel'nosti zalovanej 1/
- Matici Slovenskej, pricom povodne neplatnost’ tejto zmluvy odvodzovali od porusenia § 299 ods. 2
Obchodného zikonnika s tvrdenim, Ze zédlozny veritel nepostupoval pri realizacii zalozného prava v
sulade so zdkonom, ked’ zalozcu a dlznika neupozornil o zamys$lanom vykone zalozného prava. Okrem
toho namietajii, Ze kipna zmluva nebola uzatvorena v zdkonom predpisanej forme, pretoze netvorila
technick jednotu v zmysle § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Ze mandatna zmluva je neplatna a preto
mandatar nemohol predat’ zalozené nehnutelnosti, a kipna zmluva je neplatna aj z dévodu, Ze nie je
mozné oddelit’ ¢ast’ zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi v €ase uzatvorenia kupnej
zmluvy 17. aprila 1997 zalobcovia uz neboli (garaz s pozemkom - pozn. dovolacieho sudu). Na zaklade
vykonaného dokazovania potom na rozdiel od sidu prvého stupiia odvolaci sud vyslovil, Ze otdzku
platnosti kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997 skiimal Okresny sud Luc¢enec uz v konani vedenom pod sp.
zn. 14 Cb 399/2001 a to na navrh zalobcov. Platnost’ kiipnej zmluvy bola predmetom tohto konania, t.j.
vecou samou, pricom vyrokom svojho rozhodnutia sid rozhodol o otazke (ne)platnosti kiipnej zmluvy.
Uviedol, ze v tomto konani - o urCenie vlastnictva, v ktorom zalobcovia tvrdia, ze su vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti z dovodu neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou mali byt nehnutelnosti
prevedené na zalovant 1/, je takyto vyrok pravoplatného rozsudku, podla § 159 ods. 3 (spravne ods. 2)
O.s.p. pre sud zaviazny a sid nemézZe v tomto konani postdit’ otazku platnosti kiipnej zmluvy (pokial
nenastali iné¢ skutoCnosti, ktoré neboli v ¢ase pdvodného konania a do§lo k nim neskdr), inak. Nesuhlasil
s nazorom zalobcov, ze predmetny rozsudok nie je pre sud zavizny, pretoze z jeho vyroku jednozna¢ne
vyplyva, Ze stid v takom konani posudzoval platnost’ kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, ktorou Matica
Slovenska nadobudla nehnutelnosti vo vyroku rozhodnutia konkrétne uvedené, priCom v konani - o
urcenie neplatnosti kupnej zmluvy - konal nielen odvolaci sud, ale aj sid dovolaci, a ziaden z nich
nevyhodnotil rozsudok stdu prvého stupiia ako materidlne nevykonatelny, ako tvrdia Zalobcovia.
Nestotoznil sa ani s nazorom Zzalobcov, Ze nastali nové skutocnosti, ktoré tu neboli v ¢ase pévodného
konania, pre ktoré by otazku platnosti kiipnej zmluvy bolo mozné posudit’ inak, pretoZze novou



skutoénost’ou nie je ,,novy nazor* Zalobcov, Zze mandatna zmluva obsahujiuca splnomocnenie zalozného
veritel'a na predaj nehnutelnosti je neplatna, pretoze v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 399/2001 bola
platnost’ kupnej zmluvy odvodend prave od plnomocenstva vyplyvajuiceho z mandatnej zmluvy
opraviujuceho zalozného veritel'a na vSetky pravne tikony spojené s predajom zalozenych nehnutelnosti
a sud skumal aj vplyv zaloznej zmluvy na platnost kupnej zmluvy zo 17. aprila 1997. Za nova
skutoénost’ odvolaci sud nepovazoval ani namietku Zalobcov tykajicu sa nedodrzania formy kulipnej
zmluvy v zmysle § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v nedostatku jej pevného zoSitia
$ntirou, ked’ takato skutoCnost z obsahu spisu (predlozenej fotokdpie predmetnej zmluvy) ani
nevyplyvala a s namietkou, ze Zalobcovia ku ditu 17. aprila 1997 neboli vlastnikmi garaze a parc. ¢.
XXXX/XX o vymere 22 m2, sa vyporiadal sud prvého stupna vo svojom druhom vyroku tak, ze v tejto
¢asti je kiipna zmluva zo 17. aprila 1997 Ciastoéne neplatna a v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupia
uz nadobudol pravoplatnost’. Z tychto dévodov potom odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu
prvého stupiia v jeho napadnutej, Zalobe vyhovujiicej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zalobcov aj v tejto Casti
zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia, v ktorom navrhli rozsudok krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 238 ods.
1 O.s.p. a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p., ked podla ich nazoru odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil a nespravne zistil skutkovy stav veci. V dévodoch svojho rozsiahleho
dovolania doslovne zopakovali podstatné Casti svojich predchadzajucich podani predlozenych v ramci
konania pred sudom prvého stupnia i odvolacicho konania, tiez v predchadzajicom dovolani proti
prvému rozhodnutiu odvolacieho sudu, podali rozbor formalnej a materialnej vykonatelnosti rozsudku a
zopakovali svoje namietky tykajice sa nevykonatelnosti rozhodnutia vydaného v konani vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14 Cb 399/2001. Uviedli Ze ,odvolaci sid materidlne
nevykonatelny rozsudok pre jeho nezrozumitelnost’ a nejasnost, resp. chybnost’ oznacenia pravneho
ukonu, nahradil za kazd cenu vykladom, aby formalne aplikoval ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p. a tak
potlacil princip zékladného préava na stdnu a ini pravnu ochranu vyjadreny v ¢l. 46 Gstavy.* Opétovne
namietali, ze vo vyroku rozsudku Okresného stidu Lucenec sp. zn. 14 Cb 399/2001 je predmet konania
oznaceny nejasne, nevystizne a nezrozumitelne, a tento nedostatok nemozno odstranit’ ani vykladom,
preto rozhodnutie ,,fakticky nemoze prejavit’ ziadne 0¢inky*. Zopakovali vyklad ustanoveni § 155 - §
157 a § 159 O.s.p., z ktorého potom vyvodili zaver o nemoznosti viazanosti sudu takymto vyrokom.
Namietli tiez, Ze otazka vydrzania vlastnictva k Casti nehnutelnosti (gardz s pozemkom - pozn.
dovolacieho stdu) Zzalovanym 2/ nebola predmetom konania vedeného pod sp. zn. 14 Cb 399/2001.
Uviedli d’alej, ze odvolaci sud z titulu aplikacie § 159 ods. 2 O.s.p. nechcel posudil a zaroven uznat’
neplatnost’ mandatnej zmluvy, na ktori sa podla zalobcov odvolavala neplatna kipna zmluva, priCom
zalobcovia maji za to, Ze otazka neplatnosti mandatnej zmluvy a splnomocnenia nebola v konani 14 Cb
399/2001 vobec napadand, preto ide o novi skuto¢nost, na ktorti mal sud v tomto konani prihliadat’,
pretoze v predchadzajicom konani sa Zalobcovia nedoméhali, aby sud ako predbezni otadzku riesil
neplatnost’ mandatnej zmluvy a preto nie je spravny zaver odvolacieho sudu, Ze ide o ,,novy nazor*
zalobcov. Nesuhlasili ani s nazorom odvolacicho sudu, Ze ohl'adom c¢asti tykajucej sa garaze ide o
¢iastoCnl neplatnost’ kupnej zmluvy, pretoze cena garaze nemohla byt sucast'ou uréenia ceny, nakol’ko
suhrn cien zvyS$nych nehnutelnosti nebolo mozné oddelit od uvadzanej ceny. Cena zvySnych
nehnutelnosti je preto nezistitelna a preto je kipna zmluva absolitne neplatnd. Novou skuto¢nostou,
ktori odvolaci sud taktiez nespravne pravne posudil je otazka absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy z
doévodu nedodrzania ustanovenia § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud nespravne zistil, ze
zmluva bola pevne zo$ita $narou, a ze podpisujuci predavajici nemal k dispozicii pri podpise len nezo§it
piatu stranu zmluvy. Namietol, ze odvolaci sud bez vykonania potrebného dokazovania ustalil, Ze
napadnutd zmluva je v stlade s ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika napriek tomu, Ze z listinného
dokazu je zrejmé, ze zmluva netvori technickl jednotu a je zopnuta len sponou, pricom poukazali na
Stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Cpj 33/01 z 3. oktobra 2001, ktoré nasledne
podrobne v odévodneni dovolania rozobrali vo vztahu k predmetnej kiipnej zmluve, pre ktoré dévody
navrhli dovolanim napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla dovolanie Zalobcov ako neddvodné



zamietnut’. Uviedla, Ze odvolaci sud sa riadne vyporiadal s otazkou zaviznosti rozsudku sp. zn. 14 Cb
399/2001, ktorym bola rieSend otazka neplatnosti kiipnej zmluvy zo 17. aprila 1997. Zalobcovia mali v
predchadzajicom konani k dispozicii vSetky opravné prostriedky na svoju obranu. Z doévodu iného
pravneho posudenia veci nie je mozné prelomit’ zasadu viazanosti sudu predchadzajicim pravoplatnym
rozsudkom. V konani o neplatnost” kupnej zmluvy zo 17. aprila 1997 boli vyrieSené otazky platnosti
kapnej zmluvy, mandatnej aj zaloznej zmluvy a to tak, Ze tieto zmluvy st platné. Iné posudenie tychto
otazok preto neprichadza do tvahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimal dovolaci sud, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je takouto vadou, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatelia ziadnu z tychto vad nenamietali a jej existencia
nevys$la v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. preto nie je
dany.

Zalobcovia v dovolani namietali, Ze v konani doslo k inej vade konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktorad na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméato¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Zalobcovia inli vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) majiucu za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci vyvodzovali z toho, Ze odvolaci stid nespravne vychadzal z ndzoru, Ze zaoberanim sa otazkou
neplatnosti kiipnej zmluvy by porusil viazanost’ pravoplatnym rozhodnutim sudu, uloZenu v ustanoveni §
159 ods. 2 O.s.p., v désledku ¢oho je konanie postihnuté aj vadou podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V
tejto stuvislosti uviedli, Ze tato otazku si pre ucely tohto konania ako predbeznt mal stid vyrieSit’ sam a to
»Z dovodu nedostatku materidlnej pravoplatnosti inak formalne pravoplatného rozsudku®. S tymto



nazorom dovolatelov, vS8ak suhlasit’ nemozno.
Podla § 159 ods. 1 O.s.p., doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadntit’ odvolanim, je pravoplatny.

Podl'a § 159 ods. 2 O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

Podl'a § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i uréity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurdpskeho studu pre Tudské prava, ktoré sa tykajii zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je stid
viazany rozhodnutim prislusnych orgénov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sad vSak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

Podl'a § 135 ods. 2 O.s.p., inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, méze sud posudit’
sam. Ak vsak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Rozsudok vyslovujuci, ze urcity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, tvori pre adresatov tohto
rozhodnutia oznac¢enych v ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159
ods. 3 O.s.p.). U¢inky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na Géastnikov konania, v ktorom
bolo vydané. Jeho vyrok je tiez zavdzny pre sudy a iné Statne organy a to aj vtedy, ak ako predbeznu
otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito GCastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym
sudnym rozhodnutim (por. Steveek, Ficova a kol., Obciansky sudny poriadok, Komentar, Praha 2009,
str. 425). Z procesného hladiska su pravoplatné sudne rozhodnutia zavdzné ako prejav autoritativnej
vole sudu pri vykone sudnictva.

Zalobca, ktory bol u¢astnikom konania, v ktorom stid vydal pravoplatné rozhodnutie, ktorym uréil, &i tu
ur¢ity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany a preto sa
nemdze v inom sudnom konani tspe$ne domahat’ toho istého urcenia, o ktorom uz raz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Ak by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania sudom sa prejavia ucinky
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u¢astnikov doslo pravoplatnym stdnym rozsudkom
k vyrieSeniu hmotnoprédvneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) néarok (neidenticky s predmetom
skon¢en¢ho konania) odvodzuje, sud je v tomto dalSom (novom) obcCianskom sudnom konani pri
zodpovedani predbeznej otazky (ktord pravoplatnym stidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama)
tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p. predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu §
135 ods. 2 druha veta O.s.p. osobitnli procesni upravu). Sud preto nesmie vychadzat' z iného zaveru
ohladom existencie, resp. neexistencie vztahu medzi tymi istymi U€astnikmi, nez ako o tomto ich
pravnom vzt'ahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Otazkou prejudicidlneho u¢inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala niclen judikatira NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky (por. uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Cdo 133/2009, uznesenie z 25.
aprila 2012 sp. zn. 5 MCdo 16/2010), ale aj judikatara Ustavného sidu Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky v nédleze &.k. II. US 349/09-36 z 20. januira 2010 rozhodol o poruseni
zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,ustava®) a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej ,,dohovor®), zddrazniac, ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z
ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zisadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku konajici v§eobecny stid nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné



rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
dané¢ho pripadu.

Kedze sud nemdze ako predbeznii otdzku znovu rieSit to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore U¢astnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne
alebo nespravne pravne posudil. Klast si takato otazku je nielen zbyto¢né, tato otazka je uplne nepatricna
(nema byt preco polozend). So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynticu zdvéznost’ a nezmenitelnost’
pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové™ pravne posudzovanie pravoplatného sudneho
rozhodnutia v inom (d’alSom) konani tych istych ucastnikov vyli¢ené (nepripustné). Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud moéze porusit’ viazanost’ ulozeni mu zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 159
ods. 2 O.s.p. V pripadoch, kde stid spomenuty prejudicidlny u¢inok (vplyv pravoplatného rozhodnutia
vydaného v obc¢ianskom sudnom konani zalozeny na zavédznosti tohto rozhodnutia aj v dalSom
ob¢ianskom sudnom konani tych istych ucastnikov) ignoruje, t.j. ak nevezme za zéklad pre svoje
rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vzt'ahom), dochddza k nereSpektovaniu zaviazného sudneho rozhodnutia, ¢o je v
rozpore aj so zakladnym zdkonom $tatu. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy totiz ,,Statne organy mozu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon*. Podla ¢l. 2 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd, ktora je uvedena Gstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., (d’alej ,,listina*),
»Statnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zakonom, a to sposobom
ktory ustanovi zakon®. VSeobecny sud nereSpektujuci predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie vo
veci, ktoré predstavuje predbezni otdzku v nasledujicom obc¢ianskom stdnom konani, vyboCuje z
medzi vyty€enych €l. 2 ods. 2 Gstavy a €L. 2 ods. 2 listiny a poruSuje tym pravo na spravodlivy proces a
pravo na sudnu ochranu (¢L 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny). Popretie
prejudicidlnej z&védznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamend zasah do stability prava a
pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti; zasada pravnej istoty je integralnou
stucastou prava na spravodlivy proces. Aj Europsky std pre T'udské prava vo svojej judikatire venuje
ochrane stavu prévnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu ndleziti pozornost. Vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktobra 1999 ESLP dospel k z&veru, Zze sucastou prava na
spravodlivy proces je tiez princip pravnej istoty. Upresnil, ze pravna istota predpokladd reSpektovanie
principu pravnej moci, teda kone¢nej povahy sudnych rozhodnuti. Podl'a tohto principu Ziadna zo stran
nema pravo ziadat’ preskimanie pravoplatného a vykonatelného rozsudku len za tym Ucelom, aby sa
domohla nového posudenia veci a nového rozhodnutia. Prieskum sa nesmie stat’ maskovanym
odvolanim a puha skuto¢nost, Ze mozu existovat dva rdzne pohlady na rovnaku zalezitost, nie je
dostato¢nym dévodom na nové rozhodnutie veci. Od tohto principu je mozné sa odchylit’ len v pripade,
7e pre to existuju podstatné a naliechavé dovody (por. Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, ¢. 52853/99,
§ 52). V rozpore s principom pravnej istoty by vSak v zdsade nemali byt mimoriadne opravné
prostriedky proti (sice) pravoplatnym rozhodnutiam, ktoré su (ale) dané k dispozicii obom strandm
konania v presne definovanych pripadoch a ktorych vyuzitie je striktne ¢asovo obmedzené (por. 000
Link Oil SPB proti Rusku, rozhodnutie, 25. jina 2009, ¢. 42600/05, oddiel A).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Lucenec rozsudkom z 26. oktébra 2009 zamietol zalobu
zalobcov voci zalovanému 2/, ked’ dospel k zéveru, ze zalovany 2/ nadobudol vydrzanim v roku 1996
(t.j. este pred podpisom kupnej zmluvy zo 17. aprila 1997 - pozn. dovolacieho sudu) vlastnictvo k
nehnutelnosti zap. na LV ¢. XXXX. kat. uz H. - radova garaz sup. ¢. XXXX postavenej na parc. €.
XXXX/XX spolu s KN parc. ¢. XXXX/XX o vymere 22 m2, a v tejto Casti nadobudol rozsudok
okresného sudu pravoplatnost. Vo zvySnej Casti zalobe vyhovel a uril, ze Zalobcovia st vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. H., rodinny dom, sup. ¢. XXX. na KN parc. ¢. XXXX
spolu s KN parc. ¢. XXXX, zastavana plocha o vymere 207 m2, rodinny dom sup. ¢. XXXX postaveny
na KN parc. ¢. XXXX spolu s KN parc. ¢. XXXX, zastavana plocha o vymere 174 m2, KN parc. ¢.
XXXX, zastavana plocha o vymere 57 m2 a KN parc. ¢. XXXX., zastavana plocha o vymere 47 m2, v
podiele 1/1, ked dospel k zaveru, Ze v tomto konani vznikla sidu povinnost konat a rozhodntt o
navrhu zalobcov, ked nie je dand prekazka rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. a to napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 26. marca 2003 sp. zn. 14 Cb 399/2001 bola zaloba
zalobcov voci tam zalovanym 1/ UniBanke, a.s. Bratislava (pravnej nastupkyni POCNOBANKY, a.s.) a



2/ Matici Slovenskej, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, ktorou boli predmetné
nehnutelnosti prevedené na Zalovani Maticu Slovensku, zamietnutd. Krajsky sud v Banskej Bystrici v
poradi druhym rozsudkom z 28. novembra 2012 sp. zn. 17 Co 366/2011 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej, vyhovujucej Casti zmenil a Zalobu aj v tejto Casti zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze vyrok
rozsudku sp. zn. 14 Cb 399/2001 je pren zavézny.

Uvedeny nazor odvolacieho sudu je potrebné povazovat’ za spravny. V predmetnej veci odvolaci sud pri
pravnom posudeni veci vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 14 Cb 399/2001
vychédzal z ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p., ze vyrok pravoplatného rozsudku, v ktorom bola rieSena
otazka platnosti kiipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, je vo vztahu zalobcov a zalovanej 1/ ako ucastnikov
takého konania zavéazny a je preto zavizny aj pre sud v konani o uréenie vlastnictva. Niet pochyb o tom,
ze zmeneny okruh ucastnikov zaklad4d povinnost’ sudu znovu vec posudit’ tiez z hl'adiska preukazanych
tvrdeni novych tc€astnikov (v prejednavanej veci zalovany 2/), avSak pri sucasnom reSpektovani k
predchadzajicemu rozhodnutiu o vztahoch pdvodnych ucastnikov konania. Pokial std takto
nepostupuje, nemozno jeho postup povazovat za zlucitelny so zasadami spravodlivého procesu,
predovsetkym s prikazom vnutornej nerozpornosti pravneho poriadku. Celkova harmoénia stidnych
rozhodnuti podmietiuje doveru v pravo, bez ktorej by pravo bolo len pisanym textom. Tento postup,
resp. vyklad ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. v naznacenych principoch vyplyva z poziadavky pravnej
istoty (vyplyvajuceho z €L 1 ods. 1 ustavy) a treba ho reSpektovat’ ako sucast’ prava na spravodlivy
proces (¢l. 36 ods. 1 listiny).

Dovolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné zdoraznit’, ze Okresny sud Lucenec rozsudkom z
26. marca 2003 sp. zn. 14 Cb 399/2001 Zalobu zZalobcov voci zalovanym 1/ Unibanke a.s. Bratislava
(pravnej nastupkyni Polnobanky a.s.) a 2/ Matici Slovenskej, ktorou sa domaéhali urcenia, Ze kupna
zmluva zo 17. aprila 1997 medzi zalobcom 1/ ako predavajiicim, zastipenym zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ ako kupujicim a zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom, ktorej predmetom st nehnutelnosti zap. na
LV XXXX, kat. t1z. a obce H., ako pozemky KN parc. ¢. XXXX, zast. pl. o vymere 207 m2, KN parc.
¢. XXXX, zast. pl. o vymere 174 m2, KN parc. ¢. XXXX, zast. pl. o vymere 57 m2, KN parc. €.
XXXX, zast. pl. o vymere 47 m2, KN parc. ¢. XXXX/XX., zast. pl. o vymere 21 m2, a rodinny dom
sup. ¢. XXX., postaveny na KN parc. ¢. XXXX, rodinny dom stp. ¢. XXXX, postaveny na parc. €.
XXXX., garaz sup. ¢. XXXX, postavena na KN parc. ¢. XXXX/XX, je neplatna, zamietol. Na
odvolanie Zalobcov, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 6. februdra 2004 sp. zn. 43 Cob
339/2003, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Najvyssi std Slovenskej republiky
rozsudkom z 27. jina 2005 sp. zn. 2 MObdo 3/2004 mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec z 26. marca 2003 sp. zn. 14 Cb 399/2001
a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. februara 2004 sp. zn. 43 Cob 339/2003, zamietol.
Napokon, Okresny sud Lucenec uznesenim z 19. aprila 2006 sp. zn. 14 Cb 255/2005 néavrh zalobcov na
obnovu konania vo veci sp. zn. 14 Cb 399/2001 zamietol a Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie
zalobcov napadnuté uznesenie sudu prvého stupna uznesenim z 19. septembra 2006 sp. zn. 41 Cob
149/2006, potvrdil. Nasledne sa Zzalobcovia predmetnou Zalobou z 10. decembra 2007 domahaji urcenia,
ze su vlastnikmi hore uvedenych nehnutelnosti.

Ak teda odvolaci stid v skutkovych pomeroch danej veci vychadzal zo zaveru o viazanosti vysSie
uvedenymi rozsudkami Okresného sudu Lucenec, Krajského sudu v Banskej Bystrici a napokon
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, postupoval tak v stlade s ustanovenim § 159 ods. 2 O.s.p. ale
tiez s ustalenou judikatirou NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze zmeneny okruh
ucastnikov zakladd povinnost’ sidu znovu vec posudit z hladiska preukdzanych tvrdeni novych
ucastnikov, umoznit im podielat sa na dokazovani takych tvrdeni, ktoré nemohli byt v
predchadzajicom konani uplatnené, avsak pri si¢asnom respektovani k predchadzajicemu rozhodnutiu
o vzt'ahoch pdvodnych uéastnikov konania.

Dovolaci stud sa nestotozituje s ndzorom dovolatelov, podla ktorého aplikacia ustanovenia § 159 ods. 2
O.s.p. v prejednavanej veci neprichadza do tvahy z dévodu, Ze rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 14 Cb 399/2001 je materidlne nevykonatelny pre jeho nezrozumitelnost, pretoze z petitu zaloby



zalobcov a tiez z vyroku uvedeného rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze predmetom konania bola
kipna zmluva zo 17. aprila 1997, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vyroku rozsudku presne
Specifikované, ku ktorym vlastnicke pravo nadobudla Matica Slovenskd, ktoré skutoCnosti davaji
dostato¢ne jasn odpoved’ na otazku, ¢o bolo predmetom konania a o ¢om sud rozhodol.

Dovolaci sud sa stotoznuje s nazorom odvolaciecho stdu tieZ v tom, ze Zalobcovia v tomto konani
neuplatnili také nové skutoCnosti, na ktoré by bolo potrebné brat' osobitny zretel, a pre ktoré by
vynimo¢ne neprichadzala do ivahy aplikacia ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. vo vztahu Zzalobcov a
7alovanej 1/. Zalobcovia totiz v tomto konani uplatiovali tie isté argumenty, ktoré pouzili v povodnom
konani o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a naviac len argumenty, ktoré v pdvodnom konani
nepovazovali za rozhodujiuce, ¢i potrebné uviest’, prip. ich uviest opomenuli, ¢o ich v§ak ne¢ini novymi
skuto¢nostami. Novou skuto¢nostou, na ktort bol sud povinny v tomto konani prihliadat bola
skutoCnost’, ze zalovany 2/ nadobudol vlastnictvo k Casti nehnutelnosti eSte pred podpisom kiipnej
zmhluvy zo 17. aprila 1997 vydrzanim, s ktorou skuto¢nostou sa vyporiadal uz std prvého stupna, v
tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna (jeho druhy vyrok) nadobudol pravoplatnost a nebol
predmetom odvolaciecho ani dovolacicho konania.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zalobcovia neopodstatnene napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Zze neboli zistené
ani iné vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim

napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov podla
§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej 1/ vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanej 1/ nédhradu trov dovolacicho konania spocivajuicu v odmene
advokata za jeden tikon pravnej sluzby, ktoru jej poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalobcov
(§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky
vo vySke 712,05 Eur, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,81 Eur), plus 20 %
DPH predstavuje spolu 862,87 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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