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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Q.. Q. C., narodeného XX. B. XXXX,
byvajiceho v A., N. T. XX/D, a 2/ Tomasek & partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Rozhavska 2,
ICO: 36 858 811, zastapenych Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom v Bratislave, Roziiavska 2, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Starova 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C
163/2012, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2018, sp. zn.
10 Co 287/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu zru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

I. Vymedzenie veci a predchadzajuci priebeh konania

1.1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) 10.
septembra 2012 domahali voc¢i Zalovanej nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vo vyske
303.000,- eur s prisluSenstvom a u$lého zisku vo vyske 80.243,- eur s prislu§enstvom, sposobenej
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom organmi ¢innymi v trestnom konani (d’alej
len ,,0CTK*), ktoré vo¢i nim od 28. novembra 2008 vykonavali viaceré excesivne ukony trestného
konania, na zaklade ktorych im bola obmedzena osobna sloboda, podnikatel'ska ¢innost’, bol im odnaty
sukromny majetok a pocitacové udaje tvoriace predmet advokatskeho tajomstva.

1.2. Uznesenim prokuratora z 30. aprila 2010 a 16. jina 2011 bolo trestné stihanie vo veci zastavené,
pretoZe stihany skutok nebol trestnym ¢inom a nebol ani dany dovod na postiipenie veci inému organu.
1.3. Podl'a Zzalobcov uz samotné zacatie trestného stthania vo veci je spdsobilé negativne sa prejavit’ v
osobnej a majetkovej sfére dotknutej osoby, a to jednak tym, Ze sa o zacati trestného stthania vo veci
dozvie nielen dotknutd osoba, ale aj uzSia Ci SirSia verejnost, vratanej potencionalnych klientov
advokatskej kancelarie.

V pripade zalobcu 1/ nastali oba druhy negativnych nasledkov, pricom Zalobca 1/ sa o zacati trestného
stihania dozvedel préve v stvislosti s vykonanim ukonov, ktorymi bolo zasiahnuté do jeho sukromia a
nasledne doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Dosledky ukonov trestného konania dopadli aj na



zalobcu 2/, ktorému sposobili majetkovu Skodu.

Aj ked’ nedoslo k formélnemu vzneseniu obvinenia vo¢i zalobcovi 1/, z materialneho hl'adiska bol tento
zalobca v pozicii ,,obvineného®, ked’Zze s nim bolo redlne konané ako s osobou, ktord sa mala dopustit’
trestnej ¢innosti a boli obmedzované jeho prava, avSak bez moznosti uplatiovat’ opravné prostriedky.
Nevznesenie obvinenia tak v pripade Zalobcu 1/ malo za nasledok upretie procesnych prav, pricom voci
nemu vSetky tkony trestného konania boli vykonavané. Nebyt’ trestného stihania vo veci, zalobca 1/ by
nebol nuteny strpiet, resp. podrobit’ sa jednotlivym trestno-pravnym tkonom, ktoré zasiahli do jeho
zakladnych préav a slobdd, garantovanych tstavnym poriadkom Slovenskej republiky.

Princip, Ze na roven nezdkonného rozhodnutia sa kladie aj zastavenie trestného stihania, ¢i oslobodenie
spod obzaloby pritom bol judikatirou vysloveny prave v reakcii na Specifika trestného konania, v
ktorom sa na rozdiel od civilného konania, nezakonnost' nereparuje vzdy zruSenim rozhodnutia, ale
castejSie odliSnym procesnym inStititom - zastavenim trestného stihania alebo oslobodenim spod
obzaloby. Daliim $pecifikom trestného konania je, e k zasahu do prav a slobod subjektu konania
dochadza v pripravnom $tadiu, pocas trestného konania, na rozdiel od civilného stidneho konania, kedy
az na vynimky dochadza k zasahu do prav az pravoplatnost'ou rozhodnutia.

V pripade zastavenia trestného stihania, ¢i oslobodenia spod obZaloby ma obvineny/obzalovany narok na
nahradu Skody, vratane nemajetkovej ujmy, ktord mu v takomto trestnom konani vznikla v ddsledku
zasahu do jeho prav. Takéto zasady odskodiiovania neboli zvolené svojvolne, ale je za nimi logicka
uvaha, ze ak sa spolo¢nost’ rozhodla zasiahnut' do prav fyzickej osoby ukonmi trestného konania,
ktorym sa subjekt musi podriadit’, a nakoniec sa ukazalo, Ze tento zasah nebol potrebny, pretoze chybal
jeho materidlny zaklad - protipravne konanie s intenzitou spachanie zakladajucou trestnopravnu
zodpovednost’, mala by spolocnost’ vykonat vSetko preto, aby bol zadsah do prév dotknutej osoby
reparovany, a pokial je to mozné, odskodneny v peniazoch.

2.1. Okresny sud rozsudkom z 18. marca 2016, ¢. k. 25 C 163/2012-382, Zalobu Zalobcov zamietol a
zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2.2. Podla okresného stidu aj ked Zalobcovia nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3.
februara 2011, sp. zn. II. US 96/2010, preukazali nezikonné konanie a rozhodovanie Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry SR vo forme prikazu z 9. marca 2009 ohl'adne zaistenia majetku po
prehliadke priestorov advokatskej kancelarie, ktoré bolo zruSené, konstatoval, Ze za nezakonné nemozu
byt’ povazované uznesenia OCTK o zadati trestného stihania vo veci z 20. novembra 2008 a 20. januara
2009 a Ze za nespravny Uradny postup nemozno povazovat’ ani obmedzenie osobnej slobody Zalobcu 1/,
ku ktorému doslo diia 10. marca 2009 od 14,30 hod. do 12. marca 2009 do 10.50 hod., lebo presli tzv.
,.testom ustavnostic,

2.3. Sucasne dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali ani d’alSie dve podmienky pre
uspe$né uplatnenie naroku, a to vznik $kody a pri¢inni suvislost medzi $kodou a nezakonnym
rozhodnutim, ¢i nespravnym Uradnym postupom. Voci Zalobcovi 1/ nebolo nikdy vznesené obvinenie,
ani nebol vizobne stthany a jeho zadrzanie v cele predbezného zaistenia prebehlo v stlade s tstavou a
trestnym poriadkom (sic! - pozn.), takze Zaloba nemohla byt dévodna.

3.1. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov rozsudkom z 25. oktdbra 2018, sp. zn. 10 Co
287/2016, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zalovanej priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

3.2. Aj ked podl'a odvolacicho sudu za nezakonny mozno povazovat' nielen prikaz Uradu 3pecidlnej
prokuratury z 9. marca 2009, ktory bol ustavnym sudom zruSeny, ale aj uznesenia OCTK z 28.
novembra 2008 a 20. januara 2009, avsak ak vysledky vykonaného dokazovania opodstatiiuji zaver, ze
zalobcovia nepreukézali okolnosti oddévodilujuce priznanie nadhrady Skody, ktora by bola v pri€inne;j
stvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami OCTK, preto samotné konstatovanie porusenia ich zakladnych
prav v naleze ustavného sudu bolo dostatoénym zadostucinenim v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z.

3.3. Odvolaci sud sa stotoznil aj s postupom okresného sidu ohladne posudzovania zaverov znalca v
znaleckom posudku predlozenom zalobcami, na preukazanie Skody v ddsledku protipravneho konania
OCTK v rokoch 2009 7 2012, ked’ na ne neprihliadol pre rozne nedostatky, tykajiice sa konkrétnych
ekonomickych udajov vo vztahu ku skuto¢nej Skode i uSlému zisku, ktory sa priznava za spétné



obdobie a nie do budicnosti, ako spravne uviedol okresny sud.
II. Argumentacia dovolatel'ov

4.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia v¢as dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dévodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. a Ziadali napadnuty rozsudok
zrusit.

4.2. Odvolaci sud najskor pozitivne cituje rozhodnutie R 2/2014, v zmysle ktorého pravoplatnostou
zastavenia trestného stihania zanikaju vo vztahu k splneniu podmienky podla ustanovenia § 6 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. Ide teda
prave o situaciu zalobcov, s tym, Ze vo¢i zalobcovi 1/ ani nebolo vznesené obvinenie, ale boli vo¢i nemu
vykonavané tkony trestného konania zasahujuceho do jeho prav v ramci trestného stthania vo veci.
Nésledne vsak fakticky s rozhodnutim R 2/2014 polemizuje, ked’ uvadza, Ze z nélezu ustavného sudu sp.
zn. II. US 96/2010 vyplyva, e materidlne podmienky vedenia trestného stihania boli splnené a
nezakonnym bol iba parcialny prikaz Uradu $pecidlnej prokuratiry z 9. marca 2009, &. k. VII/1 Gv
191/08-25, ktorym bolo nariadené zaistenie pocitaovych tudajov a ktory ustavny sud zrusil ako
protiistavny.

Odvolaci sud teda fakticky vyslovil pravny nazor, ze na ucely splnenia podmienky podla ustanovenia § 6
ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa v pripade Zalobcov nema brat’ do uvahy skuto¢nost zastavenia
trestného stihania a teda vSetky ukony trestného konania, ktorymi bolo zasiahnuté do ich prav, sa
nebudt povazovat’ za nezakonné.

Odvolaci sud sa tak odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢o zakladé pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

4.3. Odvolaci sud sa v rozsudku vyjadril aj k naroku Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
mu vznikla zdsahom ukonov trestného konania do jeho prav, tak, Ze Zalobca 1/ nepreukazal pri¢innu
suvislost’ medzi (de iure nezakonnymi) tikonmi trestného konania a vznikom nemajetkovej ujmy.

V tejto Casti pravneho posudenia sa odvolaci sud dopustil typického omylu, ked nerozliSoval medzi
priméarnou ujmou na dotknutych pravach a sekundarnymi nasledkami v d’alSich sférach zivota Zalobcu
1/.

Ujmou utrpenou v doésledku nespravneho tradného postupu je teda ujma na samotnom porusenom prave
(osobna sloboda, sukromie), nie sekundarna ujma spoc¢ivajica napriklad v zhorSeni zdravotného stavu,
reaktivnych psychickych poruchach, poSkodeni dobrého mena a podobne. Od poSkodenej osoby sa teda
nevyzaduje preukazovanie vzniku nasledkov v jej osobnostnej sfére, ale postaCuje jej preukazat’, ze k
nespravnemu Uradnému postupu v ¢innosti organu verejnej moci doslo, ¢o si¢asne znamena porusenie
jej prava dotknutého nespravnym tradnym postupom.

Osobna sloboda ma bez d’alsicho hodnotu sama osebe a jej obmedzenie predstavuje ujmu pre kazda
osobu.

Rovnako ma kazdd fyzickd osoba pravo na ochranu stkromia a ochranu pred nezdkonnym,
nepripustnym, neadekvatnym zasahovanim do stikromia. NaruSenie prava na sukromie tiez bez d’alSicho
predstavuje ujmu pre dotknuté subjekty.

Vzhl'adom na mimoriadny vyznam porusenych prav (pravo na osobnt slobodu, pravo na sukromie,
dobru povest) pre zalobcu 1/, ako aj mimoriadne okolnosti poruSenia prav (trestné konanie),
nepostaCuje iba skonStatovanie poruSenia prav, k Comu vSak rozhodnutiami vSeobecnych stdov
nedoslo, ale je namieste poskytnutie finan¢nej ndhrady utrpenej ujmy na pravach.

Ujma na pravach uz zo svojej podstaty nemoéze mat’ vysku, ale iba intenzitu, ktorej zodpoveda urcita
vy$ka primeranej nahrady v peniazoch, ktora vSak nie je exaktne urcitelna. MozZno iba vymedzit’
zakladné kritéria pre jej urCenie, nie je vSak mozné presne vypocitat’ jej vySku. Osoba domahajuca sa
petiaznej néhrady utrpenej ujmy preto musi v sudnom konani iba tvrdit a preukédzat rozhodujuce
skutkové okolnosti, ktoré sa maju v jej pripade zohl'adnit’. Nie je vSak mozné, a ani potrebné, predkladat’
a preukazovat’ exaktny vypocet adekvatnej nahrady. Ide pritom o typicky pripad, kedy vyska priznaného
plnenia zavisi od Givahy sudu.

Na preukazanie, ze zalobca 1/ utrpel ujmu na prave na osobnu slobodu a préave na ochranu stkromia, t.
j- na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci a
vznikom ujmy sa vyzaduje preukazanie, ze k zasahu skuto¢ne doslo, ¢o v pripade zalobcu 1/ bolo



preukazané listinnymi dokazmi - spisovym materidlom prislu§nych organov, v ktorom je samotny zasah
a jeho okolnosti podrobne zaznamenany. V konani nebolo sporu o zékladnych skutkovych okolnostiach,
sporné zo strany ucastnikov bolo iba pravne postdenie skutkovych okolnosti.

Otazka, ¢i sa za nemajetkova ujmu v zmysle § 17 ods. 2 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. povaZzuje uz samotny
zasah do prav poskodenej osoby, alebo sa vyzaduje vznik sekundarnych nasledkov v d’alSich sférach
zivota poSkodenej osoby, nebola podl'a vedomosti Zalobcu 1/ doposial’ v ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu vyrieSeni, ¢o zaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. Zalobca 1/ mé za to, Ze nemajetkovii ujmu predstavuje uz samotny zasah do prav poskodenej
osoby.

4.4. Zalobcom v priamej pri¢innej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym
postupom OCTK celkovo vznikla:

? nemajetkova ujma, pricom tato sa sklad4d z nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003
Z. z. sposobenej nezdkonnym zadrzanim a z nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003
Z. z. spdsobenej na osobnostnych pravach zalobcu 1/,

? priama materialna $koda vo forme uslého zisku, ktory by zalobca 2/ bol dosiahol, nebyt’ nezakonného
trestného stihania a ikonov v iom vykonanych.

Vyska materialnej $kody, ktort utrpel zalobca 2/, bola preukézana znaleckym posudkom. Okresny sud
na tento posudok neprihliadal, ked’ si v podstate na odbornu znalecku otdzku urobil vlastny néazor a
znalecky posudok oznacil ako metodicky nespravny. Std vSak nie je opravneny volnou uvahou
prehodnocovat’ zavery znalca a urobit’ si o odbornych nepravnych otazkach vlastny zaver.

Znalecky posudok jednozna¢ne preukazal, Ze u Zalobcu 2/ doslo v inkriminovanom obdobi, t. j. po
vykonani tikonov trestného konania, k vyraznému poklesu zisku. Casova suvislost samozrejme bez
d'al§iecho nemusi znamenat' suvislost’ pricinnu, v konani vSak boli preukazané podstatné okolnosti, z
ktorych vyplyva zaver o pri¢innej suvislosti, pricom zo strany Zalovanej nebola tvrdend ani preukéazana
ind pri¢ina poklesu zisku Zalobcu 2/. Je pritom nepochybné, Zze prelomenie advokatskeho tajomstva,
spolu so zavaznym podozrenim, ktorému celil Zalobca 1/, vykonavajuci advokaciu prostrednictvom
zalobcu 2/, vyznamnym sposobom naru$ila déveru klientov. Vo vysoko konkurenénom advokatskom
prostredi mé pre advokata fatalne nasledky, ak sa privilegované tidaje klientov dostant do ruk Statnych
organov, v dosledku ¢oho klienti stratia doveru k advokatovi, ktorému sa takato ,neprijemnost™
prihodila. Klienti sa nebudi zatazovat' analyzovanim zakonnosti ¢i nezakonnosti konania $tatnych
organov, najmi ked’ tato otazka je v porovnani s negativnym ddsledkom podruzna. Klienti jednoducho
nelGtostne uprednostnia svoj osobny zdujem a s advokatom, ktorému $tatne organy zaistili privilegované
udaje, radSej uz spolupracovat’ nebudu, pricom mu to ani len nemusia formalne oznadmit’, jednoducho sa
iba prestant na neho obracat’.

Odvolaci sud dospel k pravnemu nazoru, ze pokles poc¢tu klientov a obratu zalobcu 2/ v désledku zasahu
OCTK do advokatskeho tajomstva nezaklada pri¢innu savislost medzi tymto zasahom a poklesom zisku,
¢o je podla tohto zalobcu nespravne, nelogické a tym aj svojvolné.

Podla vedomosti Zalobcu 2/ tito pravna otazka nebola doposial v ustilenej rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu vyrieSend, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

5. Zalovana povazovala napadnuty rozsudok za spravny, a preto navrhla dovolanie Zalobcov odmietnut’,
pretoze dovolatelia nevymedzili zdkonnym spdsobom pripustnost’ a dévodnost’ dovolacich dévodov v
zmysle § 431 a nasl. C.s.p.

II1. Prieskumna ¢innost’ najvyssieho sudu

6.1. Dovolanie bolo podané v&as, osobou k tomu opravnenou a spiia i vietky zikonom stanovené
nalezitosti, v¢itane povinného zastiipenia advokatom (§ 428 a nasl. C.s.p.).

6.2. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho
sudu, ak to zakon pripusta.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p., lebo
smeruje proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu. Bolo tak mozné pristapit’ k jeho vecnému prejednaniu v zmysle ustanovenia § 438 a nasl. C.s.p. z



hladiska uplatnenych dovolacich dévodov nielen formalne, ale najmd materidlne, teda po obsahovej
stranke (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.).

I'V. Relevantna pravna tiprava

7.1. Podla ¢l. 19 tstavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena (ods. 1), ako aj na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného zivota (ods. 2) a pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim, zverejlovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe (ods. 3).

Podrl’a ¢1. 35 ustavy ma kazdy pravo podnikat’ a uskuto¢iovat’ in zarobkovu ¢innost’. Pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’
len na ustanoveny ciel’.

7.2. Kazdy ma pravo domahat’ sa stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(€L 46 ods. 1 ustavy). Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej mu
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

8.1. Podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda §tat za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tiez
za vzniknutil nemajetkovu ujmu; tejto zodpovednosti sa neméze zbavit’ (§ 3 ods. 2). Zadostu€inenie sa
poskytne v peniazoch, ak nemajetkovii ujmu nebolo mozné nahradit’ inak a samotné konStatovanie
poruSenia prava by sa nejavilo ako dostacujice. Pri stanoveni vySky primeraného zadostucinenia sa
prihliadne najmi k osobe poskodeného, k zavaznosti vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k
nemajetkovej ujme doSlo, zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a
spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 2 a 3 cit. zdkona).

8.2. Pravo na nahradu Skody spoésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému
vznikla §koda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani (§ 5 ods. 1 cit. zakona). Stat zodpoveda
za Skodu spdsobentl nespravnym tradnym postupom (§ 9 ods. 1 cit. zakona).

8.3. Pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZani alebo inym pozbavenim
osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zru§ené ako nezakonné alebo pri
fom doslo k nespravnemu uradnému postupu (§ 7 cit. zakona).

V. Aplikacia uvedenej pravnej upravy

9. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu kody spdsobenti nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym tradnym postupom treba hl'adat’ nielen v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ale aj v ¢L. 1 ods. 1
Gstavy, teda v principoch materidlneho pravneho §tatu. Stat musi niest absolitnu objektivnu
zodpovednost’ za Kkonanie svojich organov verejnej moci, ktorym =zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca. Stat totiz nema slobodnti vol'u, ale je povinny prisne a bezvyhradne dodrziavat’ pravo (teda
nie iba zakon) v jeho idedlnej (Skodu nespdsobujucej) interpretacii a aplikdcii. Nemoze sa zbavit
zodpovednosti za postup organov ¢innych v trestnom konani, pokial’ sa ich postup ukaze ako postup
chybny, zasahujiici do zékladnych prav a slobdd. Nie je rozhodujice, ako OCTK vyhodnotili povodné
podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo; ide o prisnu objektivnu a absolutnu
zodpovednost’ za vysledok, pri ktorej neprichddza do tivahy ani moznost’ liberacie.

10. Vseobecné sudy pri rozhodovani preto nikdy nesmu zabudat na ustavny pdévod a zakotvenie
narokov uplatiovanych podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Je preto nevyhnutné v kazdom pripade dbat’ na
to, aby fakticky nedoslo k vyprazdneniu dotknutého zakladného prava pri pouziti jeho zadkonného
vykonania. Inak povedané, aplikiciou citovaného zdkona nesmie dojst, priamo alebo nepriamo, k
obmedzeniu rozsahu zékladného prava zaru€eného €l 46 ods. 3 ustavy, podla ktorého je nevyhnutné
kompenzovat’ vSetku ujmu, ktor by bolo mozné namietat, a nie naopak nepriznat' ni¢, tak, ako to
urobili niz§ie stdy, z ktorého zavermi sa dovolaci std uz prima facie nestotoznuje.

11. Sudca sa musi vediet’ aspoii elementarne vcitit’ do pozicie postihnutej osoby, hlavne za situacie, kedy
ma napravit Skody spdsobené OCTK alebo inymi sudmi; musi zohladnit, Ze inkriminované trestné
konanie zalobcov uplne pohltilo a vysSli z neho po takmer dvoch rokoch s rozvratenym profesnym,



rodinnym, spolo¢enskym, ekonomickym a socidlnym zivotom. Pokial’ to sudcovia niz§ich stdov v
konani bagatelizovali, ich postup sa javil ako postup bez citu pre elementarnu spravodlivost’ a ochranu
zakladnych prav a slobod. Ujmu, ktort zalobcovia vo viere v spravodlivy justicny systém tvrdili a
preukazali ¢o do zakladu, neprdvom znevazovali, ¢i zlahCovali a naostatok neuznali Také konanie
niz§ich sudov treba povazovat’ za obchadzanie zakona ¢. 514/2003 Z. z. i jeho Géelu. Zakon ¢. 514/2003
Z. z. totiz zavazuje §tat absolitne a objektivne, takZe je nevyhnutné, aby §tat svojim pochybenim
vzniknuté Skody (ujmy) nahradil v maximalnej moZnej miere, najmd ked’ nizSie sudy existenciu
nezékonného rozhodnutia (prikaz Uradu $pecidlnej prokuratiry, ktory bol ustavnym stidom zrueny) a
nespravneho uradného postupu (pri zabaveni a zaisteni poc¢itacového vybavenia) aprobovali; neuznali ho
iba pri obmedzeni osobnej slobody zalobcu 1/, ¢o je v priamom rozpore s ustanovenim § 7 zakona C.
514/2003 Z. z.

12.1. Skodu treba chapat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba alebo iny chraneny
zaujem, pricom najvyssiu mieru ochrany pozivaju l'udsky Zivot, integrita ¢loveka, jeho I'udska déstojnost’
a sloboda. Ludska dostojnost’ vylucuje, aby s clovekom bolo zaobchadzané ako s objektom, Ci
predmetom; ide totiz o nedotknutelni hodnotu, ktori nemozno obmedzit' tustavne konformnym
sposobom (¢l 19 ods. 1 ustavy).

12.2. Kazdé trestné stihanie a v iom vykonané zasahy do uvedenych chranenych statkov, je sposobilé
bez d’alSicho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy, a to najmé v takom pripade, ak sa vo vysledku preukaze,
ze bolo od zadiatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivhu a za vysledok trestného
konania vo veci samej, ¢im je zalozena zodpovednost’ Statu za Skodu sposobenu fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktoré sa museli podrobit’ excesivnym tikonom OCTK. Zéasadne plati princip ochrany
prav kazdého, kto bol poskodeny alebo zasiahnuty nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
tiradnym postupom organom verejnej moci, v tomto pripade OCTK, a Ze nemajetkovii ujmu predstavuje
uz samotny zasah tychto organov do prav fyzickej a pravnickej osoby.

12.3. Nemajetkova ujma je teda §koda, u ktorej z povahy veci je vyli¢ena nahrada, ktora by znamenala
uvedenie do predoslého stavu; mozno ju len kompenzovat, a preto jej ndhrada alebo od¢inenie ma aspon
zmiernit’ nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym zasahom.

13. Aj ked je trestné konanie postavené na zasade oficiality, ale to nezbavuje $tat zodpovednosti za
postup OCTK, ak sa ukéZe, Ze sa mylili a ich predpoklady, Ze bol spachany trestny &in, sa ukazali byt
nespravnymi. Ak mé totiz oban povinnost' sa tikonom OCTK podrobit, musi v podmienkach
materidlneho pravneho §tatu existovat’ garancia, ze sa mu dostane odSkodnenia za ujmy, ktoré mu
vznikli podrobenim sa tymto tikonom trestného konania, pokial’ sa preukaze, zZe trestny ¢in nespachal.
Pokial’ by taka perspektiva neexistovala, nebolo by mozné trvat na povinnosti jednotlivca, také
obmedzenie v ramci trestného stihania (a to aj vo veci) znasat; to by vSak viedlo k anarchii v
spolo¢nosti.

OCTK totiz velmi &asto zneuzivaju inititat trestného stihania vo veci (ktory bol najskér po r. 1990
zruseny, a potom opit obnoveny), lebo nim sa podozrivi velmi jednoduchym spdésobom zbavuji
vSetkych prav, ktoré im inak prislichaji ako fyzickym a pravnickym osobam v neverejnom a
nekontradiktornom pripravnom trestnom konani (napr. len prava na obhajobu v celom jeho rozsahu, ¢i
na podavanie opravnych prostriedkov a pod.).

14. Preto aj ked’ trestné konanie predstavuje iba vztah medzi pachatelom a Statom, nemozno vSak
zaroven opomenut’, Ze pri existencii ¢o aj formalneho podozrenia sa uvedie do pohybu celé konanie pred
OCTK a ako také zasiahne aj osobu podozrivli, ktora sa, ak by nebola formalne obvinena, nemohla
branit’ tymto excesivnym procesnym krokom (porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo
veci Subinski v. Slovinsko z 18. janudra 2007, staznost &. 19611/04) tak, ako sa to stalo aj v tejto veci,
ked’ zalobca 1/ bol v cele predbezného zaistenia v ¢ase od 10. marca 2009 o 14.30 hod. do 12. marca
2009 o 10.50 hod., zrejme pred zamyslanym vizobnym stthanim. Odpoved’, Ze tento postup OCTK
vocéi Zalobcovi presiel ,,testom Ustavnosti v konani pred Gstavnym sudom, ako to uvadza okresny sud,
je velmi nespravna, ale zaroven nie je pre toto nahradové konanie podstatnd; rozhodujuci je totiz
kone¢ny vysledok trestného konania a ten ustavny sud vobec neskumal vzhl'adom na predmet svojho
konania.



15. Preto najskor treba zobrat' do uvahy, Ze existencia nezakonného rozhodnutia a nespravneho
tiradného postupu OCTK bola preukazani, ¢o konitatoval aspoii krajsky sud, takze potom treba
zistovat,, &i zalobcom skutoéne ujma (ne)majetkového charakteru v désledku uvedeného postupu OCTK
vznikla. V tomto ohlade si treba hned’ uvedomit, Ze vznik nemajetkovej ujmy zasahom OCTK voéi
osobe spravidla nemozno dokazovat’ (3 Cdo 137/2008), lebo ide o stav mysle tejto poskodenej osoby.
Ide teda ,len* o zistenie, ¢i s tu dané objektivne dovody pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit’
poskodenou a jej tvrdenie, Ze nemajetkovéa ujma vznikla samotnym zasahom OCTK do zakladnych prav
a slobod fyzickej a pravnickej osoby. Povedané inymi slovami, je potrebné zvazit, ¢i vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit’ dotknutd v zlozkach
tvoriacich vo svojom sthrne nemajetkovli sféru jednotlivea. Nemajetkova ujma je vlastne ujmou
moralnou. Ide teda o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykajo morélnej integrity
poskodenej osoby (patri sem jej dostojnost’, Cest, dobra povest, ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla
premietaju vo vnutornom Zzivote ¢loveka - sloboda pohybu, podnikania a pod.). A tak, ako je to uvedené
v bode 12.2. tohto rozhodnutia, nemajetkova ujma vznikla uz samotnym zasahom OCTK do zakladnych
prav a slobod fyzickej osoby, ak preukaze, Ze tento zasah nebol v stlade s pravom (vo vysledku).

16. V d’alSom postupe potom uvedené hodnoty hraji vzdy délezita tlohu pri zvazovani formy, ¢i vysky
zadostuCinenia, s dorazom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku spdsobenej ujme
dos§lo. Tymi budu ale také okolnosti zacatia trestného stihania, prejavujice sa napr. v zisteni, Ze trestné
stihanie bolo proti poskodenému zacaté zjavne bezdévodne alebo dokonca s cielom poskodit’ ho, ¢i
znevazit.

17. Za situacie, kedy zalobca nie je schopny presne urCit a preukazat vysSku Skody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pricom vsak preukaze a oddvodni, ze
mu taka Skoda vznikla, nemézu sudy rozhodnut’, Ze mu preto $koda nebude vobec nahradend, alebo ze
medzi protiprdvnym konanim a vznikom $kody nie je pri¢inna stuvislost. Sudy v takejto situacii urcia
vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu.

18.1. Ziadne skutkové okoosti, ktoré uz odzneli, totiz nemoZno nasledne, ex post, preukazat s
absolatnou istotou. Vzdy pojde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absolitna istota teda nie je
dokazny Standard, ktory je mozné v sudnom konani aplikovat, lebo by pri tom dékazné bremeno
prakticky nebolo mozné uniest’. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je ¢l. 47 ods. 3 Ustavy,
podla ktorého su si vSetky strany sporu v konani rovné tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju
vec za podmienok, ktoré ju, z pohladu konania ako celku, podstatnym spésobom neznevyhodiuji
vzhladom k protistrane. Cielom zasady rovnosti je potom dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi
stranami sporu.

18.2. Pod takto definovanu rovnost stran sporu spada nielen realizacia ich procesnych opravneni, ale aj
otazky dokazného bremena, ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané, lebo v
opa¢nom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za spravodlivé. Tento vSeobecny princip
rovnosti stran bolo potom nutné premietnut’ aj do ¢innosti niz§ich stdov pri dokazovani $kody
(nemajetkovej ujmy) a jej vysky a pri¢innej suvislosti medzi protipravnostou a vznikom $kody.

18.3. Niz§imi sudmi uloZenie nesphitelného dokazného bremena iba na Zzalobcov, ako jednu stranu
civilného sporu, bolo zjavnym porusenim zasady rovnosti zrani (¢l. 6 C.s.p.) (porov. rozsudok
Eurépskeho sudu pre T'udské prava vo veci Metalco Bt. v. Mad’arsko z 1. februara 2011, staznost’ ¢.
34976/05, § 24).

19.1. Wssie uvedeny deformovany pristup sudov k zalobcom sa prejavil aj pri hodnoteni nimi
predlozeného znaleckého posudku na vycislenie Skody u zalobcu 2/, ked’ tieto nespravne celkom
pominuli jeho zavery, hoci tieto zavery boli nalezite odévodnené a dalo sa k nim prihliadnut. Aby sud
mobhol znalecky posudok zodpovedne hodnotit’, nesmie sa obmedzit’ len na jeho zaver, ale musi vyvinat’
snahu na poznanie a porozumenie, z ktorych zisteni uvedenych v posudku znalec vychadzal, ako cestou
k tymto zisteniam dospel a na zdklade akych tivah doSiel k svojmu zaveru; pripadne vzniknuté rozpory s
jeho nazorom mali odstranit’ vysluchom znalca na pojednavani, ¢i poziadat’ iného znalca o zodpovedanie



rozhodnych otazok, alebo zadat’ revizny znalecky posudok.

19.2. Narok na nahradu $kody spocivajiici v uSlom zisku je vzdy problematicky, lebo sa velmi zloZito
preukazuje a spravidla je treba znaleckého skimania. Aby bolo mozné narok vycislit’, je potrebné mat
relevantné vzorky dat, zavislé na priazni klientov, lebo ti mu spravidla neoznamuji, preco si napriklad
zvolili in advokatsku kancelariu na zastupovanie. Preto suvislost’ poklesu trzieb s trestnym stihanim je
jednym z podstatnych znakov tohto naroku tak, ako to bolo uvedené v predlozenom znaleckom
posudku, preto ho sudy nemali bez d’alSicho odmietnut’, ale mali ho dosledne preskumat’ a vychadzat’ z
neho.

VI. Zaver

20. Zo vSetkych zhora popisanych dovodov najvy$si sud uzatvara, Ze napadnutymi rozhodnutiami
niz§ich sidov bolo porusené pravo zalobcov na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
OCTK a ich nepravnym tradnym postupom zakotvené v &l. 46 ods. 3 Gstavy. K tomu doslo v prvom
rade v dosledku postupu nizSich sudov, ktoré odmietli akikol'vek ndhradu za nezakonné rozhodnutie i
nespravny tradny postup pri protipravnom obmedzeni osobnej slobody zalobcu 1/, dokonca s cynickym
konStatovanim, Ze ,,jeho zadrzanie prebehlo v stlade s tstavou a trestnym poriadkom®, ¢im vlastne
poskytli brutalite OCTK vo¢i nemu plast’ prava (porov. rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské prava vo
veci Jalloh v. Nemecko z 11. jala 2006, staznost ¢. 54810/00). Aj ked’ u tohto zalobcu nedoslo k
formalnemu vzneseniu obvinenia, z materialneho hl'adiska bol v pozicii obvineného, ked’Zze s nim bolo
realne konané ako s osobou, ktora sa mala dopustit’ trestnej ¢innosti a boli obmedzované jeho prava,
avSak bez moznosti uplatiiovat’ opravné prostriedky.

V tomto pripade uz len tvrdenie Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnych prav bolo ddévodom pre
priznanie finan¢ného zadostu¢inenia [nemajetkovej ujmy (porov. rozsudok Eurdpskeho studu pre l'udské
prava vo veci Danev v. Bulharsko z 2. septembra 2010, staznost’ ¢. 9411/05)].

21. Stc€astou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany
(porov. rozhodnutia najvysSicho sudu pod sp. zn. 4 Cdo 125/2019, 5 Cdo 57/2019, ¢i rozsudok
Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veci Higgins v. Francuzsko z 19. februara 1998, staznost’ ¢.
20124/92).

22. Najvyssi sud tak musel prisved¢it’ namietkam Zalobcov o nepresktimatelnosti rozsudku krajského
sudu, z ktorého nevyplyva riadne oddvodnena uvaha, prec¢o neprihliadol na ¢l. 5 ods. 5 dohovoru,
vyslovne uvedeny v ich odvolani ako aj na dalSie okolnosti z neho vyplyvajuce (napr. znalecky
posudok), ktoré osvedCovali naroky Zzalobcov aj s poukazom na tam citovani judikatiru nielen
vSeobecnych sudov, ale aj ustavného sudu, ¢i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Z tohto dévodu
nemohli obstat’ vahy krajského sudu, preto najvyssi sud jeho rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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