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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v exekucnej veci opravneného Majetkovy Holding, a. s., so sidlom
Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 823 364, zastupeného Mgr. Martinom Bab¢anikom,
advokatom, so sidlom Alzbetin Dvor 1348, 900 42 Miloslavov, s adresou pracoviska Staromestska 3,
811 03 Bratislava, proti povinnému v 1. rade M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX
XX H. a povinnej v 2. rade V. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XXH, o
vymozenie 4.017,99 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn.
4FEr/10/2008-54, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11CoE/10/2017-
79 z 30. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Povinnym v 1. a2. raden e p r i zn & v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,exekuény sud“) uznesenim ¢. k.
4Er/10/2008-66 z 24. oktobra 2016 exekiciu zastavil vzhladom na existenciu vyvratitelnej pravnej
domnienky existencie dovodov na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/ zidkona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Exekucny poriadok®), ako aj podla ust. § 243f
ods. 4 Exekuéného poriadku, pretoZze opravnend (na ktorej spocivalo dokazné bremeno) v ramci
doplnenia navrhu na vykonanie exekicie nepreukazala, Ze vo veci nie je dany dovod na zastavenie
exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku.

2. O odvolani opravneného rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢. k.
11CoE/10/2017-79 z 30. marca 2017 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zamietol navrh
opravneného na prerusenie konania, ktory opravneny podal za i¢elom podania navrhu na za¢atie konania
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud SR*) na vyslovenie nestladu ust. § 39 ods.
4, § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. m/ a § 243f Exeku¢ného poriadku v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z. s
¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 20 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR%),
priCom opravnenym uvadzany doévod prerusenia konania zodpoveda ust. § 162 ods. 1 pism. b/ CSP) v



zmysle ktorého exekuény sud prerusi exekuéné konanie, ak sud vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov a v tom pripade poda Ustavnému sidu SR navrh na
zaCatie konania.

3. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v predmetnom exeku¢nom konani sa vymaha
plnenie na zaklade zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €. k. 1Zm/329/07-14 z
30. augusta 2007, vydaného na podklade predloZenej zmenky. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
ze zékonodarca stanovil oprdvnenému v zmysle ust. § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
u¢innom od 23.12.2015 v exekuénych konaniach, ktoré sa zacCali pred u¢innostou tohto zakona a v
ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti
podla ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku - povinnost v urcenej lehote doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie. Opravneny v zakonom stanovenej lehote doplnil navrh na vykonanie exektcie, z ktorého
vyplyva, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany prisluSnym sudom na zéklade opravnenym
predlozenej zmenky, ktoru vystavil povinny v 1. rade (d’alej aj ,,povinny 1) a povinna v 2. rade (d’alej aj
»povinna 2) tito zmenku podpisala ako rucitel’ka v prospech opravneného (Prva stavebna sporitelna, a.
s. - povodny opravneny) v suvislosti s poskytnutim penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere z 22. jina 2005. Splnenie tejto zakonnej povinnosti
opravnenym nema za nasledok pokracovanie v exeku¢nom konani, ako sa oprdvneny mylne domnieva.
V doplneni névrhu opravneny uviedol, ze zdkladny zmluvny vztah, zabezpeCeny zmenkou, nema
charakter spotrebitel'ského uveru v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom v case uzavretia uverovej zmluvy, nakol’ko zabezpeCovany uver sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zékonnika a zakona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.

4. Na podklade oznafenych a predlozenych skuto¢nosti a dokazov vznikla sudu prvej inStancie
povinnost’ preskumat’, ¢i je dany dovod na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/
Exekué¢ného poriadku, pricom tuto povinnost si sud prvej inStancie splnil, ked’ si vyziadal spis
Okresného sudu Bratislava V, vedeny pod sp. zn. 1Zm/329/2007. Na zaklade dokazov predlozenych
opravnenym v spojeni s vyziadanym spisom sud prvej in$tancie dospel k spravnemu zaveru, ze v
sudnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul - zmenkovy platobny rozkaz, sa uplatiioval narok
zo zmenky, vymahany narok vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, nebolo prihliadnuté na
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zakonom. Opak zistenych a preukazanych skuto¢nosti ohl'adom zastavenia
exekucie sa zo ziadneho dokazu nepreukazal. Pre tento pripad zdkon stanovuje domnienku
(prezumpciu), podla ktorej plati, ze st tu dovody na zastavenie exekticie podla ust. § 57 ods. 1 pism.
m/ Exeku¢ného poriadku (§ 243f ods. 4). Sud prvej inStancie preto spravne exekuciu zastavil podl’a ust.
§ 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku.

5. Na oddvodnenie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolaci sud uviedol, ze
ustanovenia CSP sa primerane pouziji aj na konanie podl'a Exekuéného poriadku. S poukazom na ust. §
36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku plati, Ze ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusit, ¢o znamend, ze Exekucny poriadok vyslovne vyli¢uje moznost’ prerusit exekucné
konanie - okrem zakonom stanovenych pripadov (napr. podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, § 68d zakona
¢. 97/1963 7Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni zakona ¢. 589/2003 Z. z.) -
medzi ktorymi nie je uvedeny Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. jina 2016, resp.
Civilny sporovy poriadok v zneni t¢innom od 1. jula 2016. Prerusit’ konanie podla ust. § 162 ods. 1
pism. b/ CSP mozno len vtedy, ak k zaveru - ze v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s Ustavou SR, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana - dospel sud, a nie ucastnik konania. S poukazom na uvedené odvolaci sud zamietol navrh
opravnen¢ho na prerusenie konania, ked’Ze nezistil zdkonny ddvod na takyto procesny postup.

6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie podal
opravneny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie zo 4. augusta 2017. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z ust. §
420 pism. f/ CSP z doévodu, Ze uznesenie odvolacicho sudu je nespravne, pretoze v iom absentuje
riadne oddvodnenie rozhodnutia do takej miery, Ze tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor) a k
poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Dovolatel’ namietal,
7e odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi a odovodnenim napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie,



av8ak nevysporiadal sa s konkrétnymi podstatnymi tvrdeniami opravneného v odvolani a preto
odvolaciemu rozhodnutiu chyba jedna z podstatnych nalezitosti, a to riadne odévodnenie.

7. Dovolatel’ uviedol, Ze pre naplnenie dovodu pre zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/
CSP nepostacuje, ze sud v zakladnom konani neskiimal spotrebitel'ski zmluvu, pretoze pre naplnenie
hypotézy pravnej normy ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku stid musi nevyhnutne
identifikovat’ aj konkrétnu neprijatelnt zmluvni podmienku, konkrétne obmedzenie, ¢i nepripustnost’
pouzitia zmenky alebo konkrétny rozpor s dobrymi mravmi, na ktoré v zdkladnom konani nebolo
prihliadnuté. Odvolaci std nespravne procesne postupoval, ked’ napriek explicitnej zdkonnej povinnosti v
zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP sa ani jedinou vetou nevysporiadal so zasadnymi pravnymi tvrdeniami
opravnené¢ho v jeho odvolani, ktorymi opravneny rozporoval naplnenie podmienok pre zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekué¢ného poriadku. Tymto nespravnym procesnym postupom
dovolatelovi sid znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, ze on ako opravneny sa s ohladom na pravny stav platny do
23.12.2015 dévodne domnieval, Ze pravoplatné stidne rozhodnutie je nemenné a zaviazné pre vsetky
organy a e jeho judikovanému naroku bude poskytnuta stidna ochrana v zmysle ¢lanku 46 Ustavy SR aj
vo vykonidvacom konani. Namietal voci aplikdcii ustanovenia § 243f Exekuéného poriadku, ¢im
prakticky dochadza k spédtnému odnatiu pravnych ucinkov exekucnych titulov, ktoré tieto mali podla
pravneho stavu u¢inného do 23.12.2015 a na ktoré sa opravneny (veritelia) odovodnene spolichali.

9. Z vyssie uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zru§il nim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Povinni 1/ a 2/ sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci podla ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci std*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote strana, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastupena advokatom (ust. § 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

12. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

13. Novelou Exekuéného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z., nadobudlo dna 1. aprila 2017
ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie
generalneho prokurétora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné. S poukazom
na uvedené dovolaci stid sa najskdr zaoberal otazkou, podla akej pravnej Upravy ma posudzovat
pripustnost’ dovolania, t. j. podla novelizovanej pravnej upravy alebo podl'a pravneho stavu platného a
u¢inného do 31. marca 2017. Zakon ¢. 2/2017 Z. z. k Upravam u¢innym od 1. aprila 2017 v
prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1, vete prvej stanovil, Ze ak v § 243i az § 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca
2017, avSak vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, nestanovil ziadne
pravidlo.

14. V posudzovanom pripade bolo dovolacie konanie za¢até podanim dovolania dila 4. augusta 2017,
teda za uc¢innosti novej pravnej tpravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by
bez d’alSicho ex lege nepripustné. Vzhl'adom na povinnost istavne konformného vykladu pri rieSeni tejto
otazky, teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho
ocakavania, ako aj dovery v spravnost aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého
poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania podla
pravnej Upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia. Ked’ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo vydané diia 30. marca 2017, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania podla
pravnej Upravy platnej a ucinnej v tomto c¢ase, teda podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni



platnom a G¢innom do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

15. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR je poskytnit
uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky
studneho konania (sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). V pripade podaného dovolania je
ulohou dovolacicho stdu najskdr skimat’, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne
pripustny, priCcom k posudeniu dévodnosti dovolania (¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci
dovod) dovolaci sud pristupuje len v pripade prijatia prvotného zaveru, Ze dovolanie je pripustné.
Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo z ustanovenia § 421
CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania je potrebné odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji jeho
dévodnost. Ddévodné (opodstatnené) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dévod. V pripade dovolania pripustného podla ust. § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna
vada zméto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP) a v pripade dovolania, ktoré je
pripustné podla ust. § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne postudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

16. Ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaCnej procesnej strane (rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 206/2016, 2Cdo
154/2017, 3Cdo 158/2017, 8Cdo 99/2017).

17. Opravneny vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminécie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. IV. US 22/04 a 1. US 50/04).

19. Pravo strany sporu na dostato¢né od6vodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru (sp. zn. II. US 383/06).

20. Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

21. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

22. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doterajsi
pojem ,,odfatie moznosti konat’ pred suidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnt vadu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny
procesny postup sudu, znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné pravo.



Pravo na spravodlivy stdny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov.

23. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti¢asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, av$ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci (vyrok) a ani jeho oddvodnenie,
funkciou ktorého je vysvetlit’ podstatné doévody, so zreteflom na ktoré sud vo veci rozhodol. Otazkou
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stdu, zalozeného na takomto chépani pojmu ,,procesny
postup sudu, posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky napriklad v konaniach vedenych pod sp.
zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017 a IV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s
odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost,, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacicho sidu
pri rozhodovani o dovolani, nemajiici oporu v zakone. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a ust. § 420
pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektiviny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sud sa dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, pretoze rozhodujlice je vyluéne zistenie dovolaciecho sudu, ze k
takejto procesnej vade skutoéne doslo (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 41/2017, 3Cdo 214/2017,
8Cdo 5/2017). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie
konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

24. Dovolatel’ v dovolani namietal nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Po preskimani veci dovolaci std dospel k nazoru, Zze v posudzovanom pripade oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu nie je nedostatocné, arbitrarne a nepreskiimatelné, pretoze ako celok
spiiia parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu st
zrejmé podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, pricom
odvolaci std struéne uviedol, na zaklade ¢oho a z akych doévodov sa opravnena domahala vykonu
exekucie, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sad prvej inStancie,
pricom odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorymi sa - ohladne zastavenia
exekuéného konania - stotoznil. Zaroven doplnil aj svoje prdvne tivahy k argumentacii opravnenej
ohl'adne mozného odopretia vymahatelnosti ur¢itého exekuc¢ného titulu. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Takyto postup umoziiuje odvolaciemu sudu
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu, procesnym postupom sudov oboch
inStancii nedoslo k tomu, Ze by sidy znemoznili opravnenému, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu prava opravneného na spravodlivy proces (ust. § 420
pism. f/ CSP).

26. Pre tplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia NS
SR €. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina
vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom len vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, mdze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 OSP. Jedna
sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie stdu, ¢o vykazuje znaky



az vady ,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zakladnej, hrubej a podstatnej”,
pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia méa dosiahnut’ néprava ,justicného omylu®. O takyto
pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vysSie konStatované, skutkové a pravne
zavery obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie tvoria jeden organicky celok) nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezluéitelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poru$enie zakladného prava zaruGeného v ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil rozhodnutie podla predstdv opravnené¢ho. WsSie citované zjednocujice
stanovisko NS SR je aktualne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol uc¢innost novy Civilny sporovy
poriadok, pretoZze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, obsiahnuté v novom
Civilnom sporovom poriadku sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

27. Obsah spisu preto nedava podklad pre taky zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne
neoddévodnil a Ze pri rozhodovani sa nezaoberal relevantnou odvolacou argumentaciou opravneného.
Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu (odvolaciecho stdu)
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu. Postupom odvolacicho stdu nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, ktora by zakladala porusenie prava opravneného na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na
mysli vy$Sie citované ustanovenie CSP a v preskimavanej veci tak nebola splnend podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ¢o zaklada dévod na odmietnutic dovolania v
zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Pokial’ dovolatel’ namietal v dovolani aj nespravne pravne posudenie veci (nespravna aplikacia ust. §
243f zakona ¢. 253/1995 Z. z. v zneni zékona ¢. 438/2015 Z. z. ako aj nespravna aplikacia ust. § 57
ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku), toto nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism.
f/ CSP, pretoZe sa nejedna o vadu zméto¢nosti zakladajucu pripustnost’ dovolania v zmysle citovaného
ustanovenia § 420 CSP (predtym ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP).

29. Uspesnym Gcastnikom v dovolacom konani boli povinni 1/ a 2/, ktorym vzniklo proti opravnenému
pravo na nahradu trov dovolacieho konania, ktory uspech nemal (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na to, Ze povinnym 1/ a 2/ v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
dovolaci sud im ich nahradu nepriznal.

30. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhé veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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