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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastiipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanému: H. A., nar. XX. XX. XXXX, adresa K. XXXX/X, B. U, o zaplatenie
3.320,66 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta sp. zn. 22Csp/48/2021, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 17. januara 2023 sp. zn. 24CoCsp/42/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Galanta [d’alej len ,,s0d prvej inStancie” event. ,,prvoin§tan¢ny sud“] rozsudkom zo
diia 25. oktobra 2021, ¢. k. 22Csp/48/2021-144 vyrokom I. zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
3.320,66 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% roc¢ne zo sumy 3.320,66 eur od 28. 08. 2018
do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vyske 100 eur splatnych vzdy do 20-
teho dna toho ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, ze omeSkanim plnenia ¢o i len jednej splatky sa stdva zro¢nym cely dlh a vyrokom II. o trovach
konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal narok na plnu nédhradu trov konania vo¢i zalovanému.

2.1. Krajsky suad v Trnave [dalej len ,,odvolaci std“ | uznesenim z 17. januara 2023 sp. zn.
24CoCsp/42/2022 odvolanie zalovaného odmietol (I. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu (II. vyrok).

3.1. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, argumentujic
tym, Ze sudy oboch inStancii nedostatoéne zistili skutkovy stav veci, vykonané dokazovanie bolo
nedostatoéné a rozhodnutie sidov niz§ich inStancii z tohto dovodu nepreskiimatelné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho



dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastapeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemédze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim stdom.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze zalovany napadol dovolanim uznesenie Krajského
sudu v Trnave z 17. januara 2023 sp. zn. 24CoCsp/42/2022. Toto rozhodnutie, ktoré podla dorucenky
prevzal 16. februara 2023, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie
dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

10.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzvou z 23. marca 2023, zaslal dovolatelovi
vyzvu na predlozenie riadnej plnej moci na jeho zastupovanie v dovolacom konani v lehote 10 dni a
zaroven ho poudil, Ze ak v stanovenej lehote pozadované plnomocenstvo nepredlozi, dovolaci sud jeho
dovolanie odmietne. Napriek vyzve stdu, v urcenej lehote (ani do rozhodnutia o dovolani) oznaenti
vadu dovolania Zalovany neodstranil.

11. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel v dovolacom konani v ¢ase podania dovolania nebol zastipeny
advokatom, resp. osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1 CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, a nie st splnené ani
podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvy$si sud dovolanie dovolatela odmietol podl'a § 447
pism. e) CSP pre nesplnenic podmienky dovolaciecho konania spocivajicej v nedostatku pravneho
zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Podl'a uznesenia najvyssiecho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri



podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

13. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade nie je splnend osobitna
obligatérna podmienka dovolacicho konania vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP a z toho dévodu nemozno
rozhodovat ako o procesnych navrhoch dovolatela obsiahnutych v dovolani, tak aj uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny
citovanym zdkonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych
podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravntl inStanciu.

14. Z tychto dévodov najvys$si stid odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. e) CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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