Najvyssi sud 3Szp/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcov: 1/ I. R., B., 2/ J. D., B., 3/ L. M., B., 4/ D. B., B,, 5/ Ing. I. B, B,,
6/Ing. P.R.,B., 7/Ing. J. K, B.,8/1.M,,B.,9/Ing. J. L., B, 10/ V. L., B., 11/ S. N., B,,
VvSetci pravne zastupeni JUDr. P. S., B., proti zalovanému: Krajsky stavebny trad
v Banskej Bystrici, Nam. L. Stara 1, Banska Bystrica, prdvne zastipeny advokdtskou
kancelariou U. & P. s.r.0., B. B., za tcasti d’alSieho ucCastnika: Slovenska sprava ciest —
Investi¢na vystavba asprava ciest, Skuteckého 32, Banska Bystrica, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KSUBB-2010-301/363-1:O§SS,My zo dna 23. februara
2010, konajtc o odvolani zalobcov 1/ - 11/ proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/44/2010-49 zo dna 27. oktobra 2010, jednomysel'ne

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 235/44/2010-49 zo dna 27. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcom 1/ - 11/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcov
1/ - 11/, ktorou sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. KSUBB-
2010-301/363-1:08SS,My zo dia 23.02.2010, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Mesta
Brezno, ako prislusného stavebného uradu, ato rozhodnutie 0 umiestneni stavby
¢. 2009/4239-02 zo dna 30.11.2009, ktorym umiestnil stavbu v katastralnom uzemi (d’alej len
»K.u“) B. pre navrhovatela Slovenska sprava ciest — Investicnd vystavba a sprava ciest,
Skuteckého 32, Banska Bystrica.

Krajsky siad vodovodneni rozsudku wuviedol, Ze Vvdanom pripade ide
0 verejnoprospesni liniova stavbu podla Uzemného planu Mesta Brezno, pre tito stavbu
mozno pozemky podla ustanovenia § 108 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon*) vyvlastnit. Ustanovenie § 108 ods. 2 pism. a/ stavebného zakona umoziuje
vyvlastnit’ len vo verejnom ziujme pre verejnoprospesné stavby podla schvélenej
uzemnoplanovacej dokumentacie. Rozsah — nevyhnutnd miera vyvlastnenia nie
je vpredmetnom rozhodnuti o umiestneni stavby rieSend. Moznost vydat Uzemné
rozhodnutie 0 umiestneni stavby ak navrhovatel’ nie je vlastnikom pozemku, je dand len
v pripade, ak su splnené na navrhovany ucel predpoklady pre vyvlastnenie. Preto
sa prvostupniovy sud stotoznil so stanoviskom Zalovaného, ze napadnuté rozhodnutie neriesi
V podrobnostiach okolnosti  vyvlastiiovania, kedZze nejde o vyvlastiiovacie konanie.
Az vo vyvlastiovacom konani su posudzované konkrétne podmienky vyvlastnenia,
nevyhnutny rozsah vyvlastnenia (§ 110 ods. 3 stavebného zdkona). Pri rozhodovani
0 umiestneni stavby je vyznamné zaoberat’ sa len otazkou, ¢i v danom pripade na navrhovany
ucel mozno pozemok vyvlastnit. Ak z ustanovenia § 108 ods. 2 pism. a/, f/ vyplyva moznost’
vyvlastnenia, potom je dany zakonny predpoklad pre vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby pre navrhovatel’a, ktory nie je vlastnikom pozemku.

Proti rozsudku krajského sudu podali véas odvolanie zalobcovia 1/ - 11/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhli, aby odvolaci std napadnuté rozhodnutie
spravneho organu zrusil a Zalobe vyhovel.

Pravny zéstupca zalobcov 1/ - 11/ uviedol, Ze pokial’ uz skor poukézali na rozpor
suzemnym planom Mesta Brezno a prvostupiiovy sud im vytykal, ze tito skutocnost
nepreukazali, oni v zmysle ustanoveni § 120 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.%) predmetny dokaz oznadili, ale sud ho nevykonal. Zalobcovia 1/ - 11/ nemohli
predmetny dokaz predlozit, lebo ho nemaju k dispozicii. Doplnok ¢. X Uzemného planu
mesta bol schvédleny dna 15.12.2009, teda az nasledne po uUzemnom rozhodnuti
prvostupnového stavebného tradu Mesta Brezno ¢. 2009/4239-02 zo dna 30.11.2009. Tieto
skuto¢nosti vyplyvaju z dokazov a vyjadreni idastnikov. Dalsou namietkou Zalobcov 1/ - 11/
bolo, ze pokial’ by malo byt zachované ochranné pasmo 50 m (pri ceste I. triedy je 50 m
od osi prilahlého jazdného pasu — podla tvrdenia v napadnutych rozhodnutiach spravnych
organov) potom by nutne muselo ddjst’ aj k asanacii inych objektov v blizkosti stavby (napr.
budova policie a d’alsie okolité obvody byvalej M. B., ktoré su taktiez v rovnakej vzdialenosti
ako garaze Zalobcov. Prvostupiiovy sid to v odovodneni nijako nevyhodnotil. Napriek tomu,
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7ze rozhodnutim o umiestneni stavby nedochadza eSte k vyvlastneniu stavieb — garazi,
zalobcovia 1/ - 11/ s toho nazoru, ze gardze su uz tymto rozhodnutim urené na asandciu,
pricom s ostatnymi objektmi sa o asanacii v buducnosti neuvazuje, hoci su
rovnako v blizkosti stavby.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sadu
v Banskej Bystrici €. k. 235/44/2010-49 zo dna 27.10.2010 potvrdit’.

V dévodoch uviedol, ze pokial' zalobcovia 1/ - 11/ poukazuji na nutnost’ asanécii
Vv blizkosti stavby vo vztahu k tomu, Ze v ramci stavby ,,1/66 Brezno — obchvat, 1. etapa®.
stavebny objekt SO 011 — vystavba obchvatu vyvolava potrebu odstranenia 14 objektov
vratane objektov garaZzi pod novym mostnym objektom, Zalovany sa zaoberal len Zalobou
zalobcov a nie aj d’alSich vlastnikov, ktori spravne rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote
nenapadli. Vo vztahu ktejto odvolacej ndmietke preto zalovany povazuje odvolanie
za nedovodné. Nie vSetky stavby v blizkosti navrhovanej stavby bude potrebné asanovat,
avsak s ohl'adom na ustanovenie § 108 stavebného zakona mozno pozemky pre danu stavbu
vyvlastnit. Ide o zdkonni moznost, ale nie povinnost. Az dalSia fiaza konania, ktora
nasleduje po izemnom konani, t.j. stavebné konanie, ur¢i konkrétne podmienky vyvlastnenia,
naliehavy zaujem a pod. Podl'a § 37 stavebného zakona podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia su uzemné plany obci a zon a stavba ,,1/66 Brezno — obchvat, I. etapa® — liniova
stavba je stavbou verejnoprospesnou, uréenou uzemnym pldnom v jeho zéviznej Casti.
Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktoré by pojednéavalo o vyvlastneni, jeho rozsahu,
nahrade, ato ani voc¢i zalobcom a ani vo¢i d’al§$im osobam (napr. vo vztahu k Zalobcami
uvadzanym tretim osobam ako vlastnikom dalSich objektov). S ohladom na platna
uzemnopldnovaciu dokumentaciu, obsah napadnutého rozhodnutia zalované¢ho, nepovazuje
podané odvolanie za dovodné. Prvostupnovy sud sa dosledne zaoberal ndmietkami zalobcov,
obozndmil sa s rozsiahlym dokaznym materidlom a vykonal vSetky dokazy ziskané v stlade
s pravnym poriadkom a vec posudil po pravnej stranke spravne.

Dalsi G¢astnik konania, Slovenska sprava ciest — investi¢na vystavba a sprava ciest,
V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/44/2010-49 zo dna 27.10.2010 potvrdit’.

K namietke Zalobcov 1/ - 11/, Ze ostatné objekty v blizkosti stavby na rozdiel od garazi
zalobcov neboli navrhnuté na asanaciu uviedol, ze garaze zalobcov 1/ - 11/, ako aj iné objekty
situované v blizkosti planovanej cesty 1. triedy (vo vzdialenosti do 50 m od osi vozovky)
sa nachadzaji v ochrannom pasme cesty, pricom rezim ochranného pasma, vykon ¢innosti,
prava a povinnosti vlastnikov objektov a nehnutel'nosti v ochrannom pasme upravuje
§ 11 ods. 1 az 5 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,cestny zdkon*). Na rozdiel od ostatnych objektov
nachddzajicich sa v blizkosti (t.j. v ochrannom pasme) planovanej cesty, objekt gardzi
vo vlastnictve Zalobcov 1/ - 11/ sa nenachadza len v ochrannom pasme pripravovanej cesty
L. triedy, ale aj na cestnych pozemkoch, ktoré st sti¢ast'ou cesty I. triedy v sulade s § 1 ods. 3
cestného zakona v spojeni s § 8 ods. 2, 6 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon). Vzhladom ktomu, ze objekt garazi
vo vlastnictve Zalobcov 1/ - 11/ sa nachédza priamo v priemete mostného objektu na cestnych
pozemkoch, ktoré su stcast'ou planovanej cesty, je asanacia tohto objektu gardzi nevyhnutna
nielen z pohl'adu zabezpecenia oprav, tdrzby, neobmedzeného pristupu k vSetkym castiam
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mostné¢ho objektu a to aj pomocou technickych zariadeni a mechanizmov a zabezpecenia
bezpecnosti premavky na cestnej komunikacii, ale aj z pohl'adu zabezpecenia ochrany Zivota,
zdravia a majetku osdb nachadzajicich sa v bezprostrednej blizkosti stavby (teda aj pod
mostnym objektom). Na zaver uviedol, Ze v stilade s § 1 ods. 4 cestného zédkona sucasti ciest
st potrebné pre Uplnost’, na zabezpecenie a ochranu ciest a na zaistenie bezpec¢nej, rychle;j,
plynulej a hospodarnej premavky na nich. Z uveden¢ho dévodu cestné pozemky ako sucasti
ciest nie je mozné vyuzivat sposobom, ktory obmedzuje alebo znemoziuje plnenie tohto
ucelu.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna Vv rozsahu az dovodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom
od 01. mgja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho stdu zistil, ze stavebny trad —
Mesto Brezno vydal diia 30.11.2009 uzemné rozhodnutie ¢. 2009/4239-02, na zéklade navrhu
na vydanie zemného rozhodnutia dalSicho ucastnika konania, ktorym bola umiestnena
stavba ,,I/66 Brezno — obchvat, 1. etapa®. Po oznameni zacatia uzemného konania jednotlivym
dotknutym organom, znamym ucastnikom konania, jednak listom a jednak ozndmenim
na uradnej tabuli Mesta Brezno a jeho webovej stranke, nariadil na prejednanie navrhu ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na den 24.11.2009 o 9:00 hod. V konani boli
vznesené namietky a pripomienky ucastnikov konania, okrem inych aj vo€i asandcii garazi.
Namietky tykajice sa nesthlasu s asanaciou gardzi pod mostnym objektom SO 204
prvostupiiovy spravny organ neuznal z dovodu, Ze cestny pozemok pod mostnym objektom
tvori priemet Sirky konstrukcie vozovky na rastly terén. Mimo zastavaného uzemia v zmysle
cestného zadkona su definované cestné ochranné pasma, ¢o pri ceste 1. triedy je 50 m od osi
prilahlého jazdného pasu. Spravca cesty musi vykonavat pravidelné prehliadky mostnych
objektov, ktoré predstavuju kontrolnti ¢innost’ o stavebno-technickom stave mosta, a preto
musi byt zabezpeeny vstup na pozemok aj pod mostom. Zalovany uvedené prvostupiiové
rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil.

Podl'a § 32 pism. a/ stavebného zakona umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie izemia
a chranit’ dolezité zaujmy v Gzemi mozno len na zdklade izemného rozhodnutia, ktorym
je rozhodnutie o umiestnenie stavby.

Podrla § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia
st tizemné plany obci a zon. Ak pre tzemie nebol spracovany izemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia st spracované uzemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podl'a § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skuto¢nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zdkona v tizemnom konani o umiestneni stavby,
0 vyuzivani izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme st uUcastnikmi konania


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podl'a § 38 stavebného zdkona ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, mozno bez suhlasu vlastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti Gzemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok

vyvlastnit..

Podl'a § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uzemie
na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v Gzemi,
najmd sulad s cielmi a zdamermi uzemného planovania, vecnd a casova koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v tzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi a rozhodne
o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych
pripadoch stavebny trad moze vyhradit' predlozenie podrobnejSich podkladov, projektove;j
dokumentécie alebo jej Casti; podla nich mozZe dodatocne urcit' dalSie podmienky, ktoré
sa musia zahrnut do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urluje
stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podla § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné
na uskutoCnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zdaujme, uvedenych v odseku 2, mozno
vyvlastnit' alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozZno obmedzit' rozhodnutim
stavebného uradu (dalej len ,,vyvlastnit™).

Podla § 108 ods. 2 pism. a/ a f/ stavebného zakona vyvlastnit mozno len vo verejnom
zaujme pre

a) verejnoprospesné stavby podla schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie,

f) vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich

ochrannych pasiem podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 108 ods. 3 stavebného zakona verejny zaujem na vyvlastneni na ucely uvedené
v odseku 2 sa musi preukdzat’ vo vyvlastiiovacom konani. Za stavby podla odseku 2 pism. a)
sa povazuju stavby urcené na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenie
uzemia podporujuce jeho rozvoj a ochranu zivotného prostredia, ktoré vymedzi schvalujuci
organ v zaviznej ¢asti uzemnoplanovacej dokumentacie.

Podla § 110 ods. 2 stavebného zakona vyviastnenie musi byt v sulade s cielmi
a_zamermi_uzemného planovania_a_ten sa_dokazuje uzemnym rozhodnutim. Pokial ucel,
na ktory sa vyvlastiluje, nevyzaduje vydanie izemného rozhodnutia, skiima sa sulad s ciel'mi
a zamermi uzemného planovania priamo vo vyvlastiiovacom konani.

Podl'a § 11 ods. 1 cestného zdkona na ochranu dial'nic, ciest a miestnych komunikécii
a premavky na nich mimo Uzemia zastaveného alebo ur¢ené¢ho na stvislé zastavanie sluzia
cestné ochranné pasma. Pre jednotlivé druhy a kategdrie tychto komunikacii uréi Sirku
ochrannych pasem vykondavaci predpis, a to pri dial'niciach a cestach vyssich tried v rozsahu
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50 az 100 metrov od osi pril'ahlého jazdného pasu, pri cestich nizSich tried a miestnych
komunikaciach 15 az 25 metrov od osi vozovky, nad a pod pozemnou komunikaciou. Cestné
ochranné pasmo pre novobudované alebo rekonStruované dialnice, cesty a miestne
komunikacie vznika dilom nadobudnutia pravoplatnosti tizemného rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sidneho spisu a S prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel
k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Z ustanovenia § 34 stavebného zakona vyplyva, Ze c¢astnici konania su ti, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Slovné spojenie ,,priamo
dotknuté“ vyjadruje stav znacnej a bezprostrednej intenzity poruSenia a individualizacie
subjektu, ktory je porusenim dotknuty.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. II. US 22/02 zo diia 06.03.2002
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavnu staznost’ v ¢asti o poruseni zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zzivota
upraveného v &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie
upraveného v ¢&l. 44 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim o umiestneni stavby.
Uznesenie oddvodnil tym, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby nemdze redlne dojst
k poruSeniu prdva na priaznivé zivotné prostredie, pretoze z charakteristiky rozhodnutia
0 umiestneni stavby vyplyva, zZe ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej
realizcii dochddza na zéklade stavebného povolenia — osobitného rozhodnutia vydaného
v_stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia stavebnému tradu v urcitych zdkonom
ustanovenych pripadoch). Taktiez uviedol, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby realne
nezasahuje do naruSenia prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota, vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie 0 realizacii stavby,
ku ktorej moze, ale nemusi v budiicnosti dojst. Vyplyva to aj z Casovej platnosti rozhodnutia
0 umiestneni stavby.

Vychadzajiic z vyssie citovaného ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sa Najvyssi sid Slovenskej republiky stotoziiuje s nazorom zalovaného a prvostupnového
sidu v tom, ze rozhodnutim o umiestneni stavby nedochadza k vyvlastneniu a predmetnym
rozhodnutim sa tak nezasahuje do subjektivnych prav vlastnikov gardzi. Rozhodnutim méze
byt priamo dotknuty len ten, koho pravne postavenie moze byt po vydani rozhodnutia iné,
ako pred rozhodnutim. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
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umiestiluje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju
sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a Cas platnosti rozhodnutia (§ 39a ods. 1
stavebného zdkona). Na zéklade rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné eSte stavbu
realizovat’, nakol'ko sa nim urcuje stavebny pozemok a stavba na fiom sa len umiestiiuje.
Realizovat’ stavbu je mozné az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného
v stavebnom konani. Uzemné konanie tak predchadza stavebnému konaniu a rozhodnutie
o umiestneni stavby je pravnym zékladom pre stavebné povolenie. V danom pripade sa musi
eSte uskutocnit’ vyvlastiovacie konanie. Vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak sa ciel’ vyvlastnenia
neda dosiahnut’ inak. Vyvlastnenie sa moze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom rozsahu a musi
byt v sulade s ciel'mi a zdmermi zemného planovania. Samotnym rozhodnutim o umiestneni
stavby, ktorym je stavba iba pravne umiestiiovand na stavebnom pozemku, nemoézu byt
zalobcovia 1/ - 11/ priamo dotknuti na svojich pravach. Namietky zalobcov 1/ - 11/ smerovali
K faktickému stavu, ktory moze nastat’ az na zdklade vyviastiiovacieho konania a stavebného

povolenia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom 1/-11/,
ktori nemali uspech v odvolacom konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Zalovany mal v odvolacom konani uspech a su¢asne bol zastipeny advokatom. Ustanovenie
§ 250k ods.1 O.s.p. neupravuje narok zalovaného spravneho organu na ndhradu trov. Sud
vychadza z toho, ze procesna obrana zakonnosti napadnutého rozhodnutia je sti¢ast’ou plnenia
uloh spravneho organu v ramci jeho vecnej kompetencie.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave ditia 03. oktobra 2011

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



