Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/118/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Ing. C., nar. X., bytom B., zast. : JUDr. J.,
advokatom so sidlom P., proti odporkyni: Socialna poistoviia — ustredie, so sidlom Ulica
29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho
organu v konani o invalidnom dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine zo dia 20. maja 2010 ¢. k. 12Sd 197/2009-38, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo dna 20. maja 2010 ¢. k. 12Sd 197/2009-38 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne

€. X.z224.74na2009 zrusSuje avecjej vracia nadalsie konanie.

Odporkyna je povinna do 30 dni od dorucenia rozsudku zaplatit' navrhovatel'ovi

na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 295,71 €.

Odoéovodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe
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Rozhodnutim ¢€.: X. zo dia 24. jina 2009 odporkyna podl'a § 70 a 71 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*)

zamietla ziadost’ navrhovatel’a o priznanie invalidného dochodku.

Podla § 70 0ds. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v texte ucinnom v case vydania napadnutého
rozhodnutia (24.06.2009) poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny,
ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nesplia

podmienky ndroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny

dochodok.

Podla § 70 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore cit. ucinnosti fyzicka osoba ma narok
na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym
dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto
fyzickej osobe vznika najskor odo dna dovisenia 18 rokov veku. Narok na invalidny dochodok
mad aj fyzicka osoba, ktord sa stala invalidnou pocas doktorandského Studia v dennej forme,

nedovrsila 26 rokov veku a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore cit. ucinnosti poistenec je invalidny,
ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zdarobkovi

cinnost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Svoje zamietajiice rozhodnutie odporkyna oddvodnila sodvolanim sa na posudok
posudkového lekara socialneho poistenia pobocky odporkyne v Topol’¢anoch z 09. jana 2009,
podla ktorého navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z., lebo
u navrhovatel'a nebola zisteny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V konkrétnych podrobnostiach zdravotného stavu navrhovatela vratane percentualne
urcenej miery poklesu odporkyna odkazala na pripojent lekarsku spravu, ktora tvori

neoddelitel'nu stcast’ odovodnenia tohto rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom sude
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Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok
2 24.06.2009 (¢. 1. 5) s odkazom na svoju mienku 0 nespravnom posudeni svojho zdravotného

stavu vo vztahu k pracovnému zaradeniu posudkovym lekarom.

Krajsky sud ako sud prvého stupna vyhodnotil v sidnom konani zistené skuto¢nosti
a citované zakonné ustanovenia a dospel Kk zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je

vecne spravne a preto ho potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze ako posudkovy lekar pobocky odporkyne
Vv Topol'¢anoch, tak posudkovy lekar odporkyne vo svojich posudkoch z 18.08.2009,
14.10.2009 ako aj neskorSieho z 15.04.2010 vypracovaného na zdklade podnetu krajského
sidu, dostatoéne a presvedéivo odovodnili, preo navrhovatel nespiia podmienky

pre priznanie invalidity.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani povodne vychadzal zo zisteni obsiahnutych
v posudku zodna 18. augusta 2009 vypracovaného posudkovym lekarom odporkyne,
pobocky v Topol¢anoch. Z tohto posudku mu vyplynulo, ze posudkovy lekar urcil
za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’a stav — Choroby podporného a pohybového
aparatu s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ v percentach podla

prilohy 4, kapitoly XV., oddiel E, poloZka 4 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. na 35%.

Dalej krajsky std citoval posudkovy zaver, podla ktorého navrhovatel nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu c¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Podl'a odovodnenia krajského sudu sa posudkovy lekar zaoberal v posudku pracovnou,
socialnou, objektivnou anamnézou navrhovatel'a, jeho subjektivnymi tazkostami a dospel

k zaveru, ze rozhodujucim zdravotnym postihom navrhovatel'a s hore citované choroby.

V dalSej casti oddovodnenia sa krajsky sid zaoberal aj zisteniami obsiahnutymi

Vv posudku z 15. aprila 2010, ktoré po stranke skutkovej ako aj pravnej vyhodnotil.
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Zaverom odovodnenia krajsky sud s odkazom na ustanovenie § 153 ods. 5
zék. ¢. 461/2003 Z.z. uviedol, Ze v sidnom konani sa posudzovanim schopnosti navrhovatel'a
pracovat’ zaoberal prislusny posudkovy lekar. Obaja posudkovi lekari po podani opravného
prostriedku navrhovatela posudili, ¢i ma navrhovatel' dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
a aky ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’. Po vyhodnoteni tychto skuto€nosti
a zakonnych ustanoveni (krajsky sud citoval najmd § 71 ods. 3 az 8§ a § 4 ods. 4

zak. €. 461/2003 Z.z.) sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou odporkyne.

Odvolanie navrhovatePa/stanoviska

Vo vcas podanom odvolani zo dna 06.07.2010 (¢. I|. 41) proti rozsudku
prvostupniového sidu navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukézal na to,
ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné z toho pohladu, ako posudkovy lekar mal
dospiet’ k nazoru, Ze pokles schopnosti vykonéavat’ zdrobkovu ¢innost’ navrhovatel’a nie je viac
ako 40%. Svoju argumenticiu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odporkyne podporil
odkazom na niektoré rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. So 170/2005
zo dina 02.08.2006, 4So 113/2005 zo dna 12.07.2006 alebo 3S0/136/06 zo dia 06.09.2007).

Najmé z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3S0/136/06 zo dna
06.09.2007 na podporu svojich argumentov navrhovatel’ doslovne citoval nasledovny text:
.,V konaniach o0 urazovych davkach nemozZe odporkyna ponechat zistovanie podkladov
pre rozhodnutie len na posudkovych lekarov, ale musi sama vykonat uplné, zdkonu
zodpovedajuce dokazovanie v sulade s ustanoveniami § 196 a nasl. zakona, vratane ustneho
pojednavania s poskodenym podla § 188 zakona, podla § 201 ods. 1 zdakona vykonavat
procesné ukony a hodnotit vsetky vykonané dokazy v sulade s § 196 ods. 7 zakona. Povaha

tychto veci, ktoré maju sporovy charakter, to jednoznacne vyzaduje.

Dalej odporca v odvolani zdoraznil to, Ze je stavebnym technikom, a preto vd’aka tejto
profesii fakticky denne chodi po stavbach v prevaznej vdcS§ine mimo svojho staleho
pracoviska v Prievidzi. Preto navrhovatel mesa¢ne najazdil pravidelne viac ako 2.000 km

vV motorovom vozidle, coho nie je v sucasnosti schopny. Preto navrhovatel’ musel odo dna
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09.11.2009 zmenit vykon prace na 4 hodiny denne, ¢o je podmienené toleranciou jeho

zamestnavatela.

Sucasne navrhovatel' opakovane namietal, ze posudkovi lekari s zamestnancami
odporcu atreba mat dovodné pochybnosti oich nezaujatosti pri hodnoteni mdjho

zdravotného stavu.

Navrhovatel’ d’alej zotrval na tom, Ze je invalidny a Ze spiiia podmienky pre priznanie
invalidného dochodku podl'a § 70 anasl. zak. ¢. 461/2003 Z.z. (jeho pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je viac ako 45%).

Zaverom svojho odvolania pozadoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 220 O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne ¢. X.X. zo dna 24. juna 2009 zrusil a priznal
trovy prvostupiiového konania v sume 233,01 € a odvolacie trovy vo vyske 62,70 € k rukam
advokata JUDr. J..

Z vyjadrenia odporkyne zo dna 06.08.2010 wvyplyva, Ze dovody uvedené
navrhovatel’kou nepovazuje odporkyna za relevantné. Posudenie zdravotného stavu a poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ navrhovatel'a bolo vykonané podl'a § 153 ods. 3 a 5
zak. ¢. 461/2004 Z.z., priCom posudkovi lekari socidlneho poistenia za osobnej Ucasti

navrhovatel'a vyhotovili logické a jednozna¢né posudky.

Na zaklade uvedeného preto odporkyina pozadovala potvrdit' rozsudok napadnuty
odvolanim a nepriznat' nahradu trov preskumavacieho konania a trov odvolacieho konania

pravneho zastipenia.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spoj. s § 2501 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej

v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
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v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 vspoj. Sust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov (vid’
§ 250j ods. 2 pism. d/ v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.), a preto postupom podl'a § 220 ods. 1
V spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze podla §
250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupnovym
rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie konanie v zmysle

nasledujucich zaverov.

Navrhovatel svoje odvolanie oprel 0 namietku nedostato¢ného odovodnenia
rozhodnutia spravneho organu. Za ucelom riadneho prieskumu zikonnosti napadnutého
rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primdrne vysporiadat' s namietkami, ktoré navrhovatel
vyuzil na spochybnenie preskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu. AZ po vysloveni
ich nedovodnosti sidom vznika pravo navrhovatelovi na prieskum zakonnosti samotného

rozhodnutia (meritorne ndmietky).

Ako spravne navrhovatel’ v odvolani zdéraznoval, na to, aby bol postup spravneho
organu vyhodnoteny ako zakonny, musi splnit’ vSetky podmienky postupu stanovené
zak. ¢. 461/2003 Z.z. Jednou zo zakladnych poziadaviek, ¢o aj zdoraznil Najvyssi sad v hore
citovanom rozsudku sp. zn. 3So/136/06 zo dna 06.09.2007, je vykonat v postacujicom

rozsahu vSetky tikony predpokladané v ustanoveni § 201 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 201 ods. 1 zak. ¢ 461/2003 Z.z. organizacné zlozky Socidlnej poistovne

vykonavaju procesné ukony v obvode svojej posobnosti.

Podla § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v odovodneni rozhodnutia organizacnd
zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych

zaklade rozhodovala.
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Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky stid nevychéadzal z argumentov,
ktoré by sa mali vV zmysle hore cit. ustanovenia § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. logicky
nachadzat’, ale pri osvojovani si skutkovych zisteni a pravnych nazorov vychadzal z viacerych
posudkov posudkovych lekarov odporkyne. Uvedené skutkové zistenia si potom krajsky sud
osvojil avyslovil svoje pravnu subsumaciu jednotlivych podkladov rozhodnutia, ktoré
Vv napadnutom rozhodnuti spravneho orgénu absentovali. Potom postup sudu v spravnom
stdnictve, kedy skutkové zistenia vyplyvajice z podkladov rozhodnutia krajsky sud vyslovi
namiesto spravneho organu, a nasledne vyslovi svoju pravnu subsumdciu tychto podkladov
rozhodnutia, ktoré v napadnutom rozhodnuti sprdvneho organu absentovali, takyto postup je
neziaducim suplovanim vykonnej moci a potom je v rozpore so zasadou kasacného principu
(§ 2501 ods. 1 O.s.p), ktory dominuje v sprdvnom sudnictve, ak nejde prieskum rozhodnuti
spravnych organov, ktory si vyzaduje uprednostnit’ apela¢ny princip (rozhodovanie o spore
alebo oinej pravnej veci vyplyvajicej z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov /§ 7 ods. 1/ alebo rozhodovanie o ulozeni sankcie - vid’ § 2501 ods. 2

0.s.p.).

Na tomto mieste Najvyssi sud zdoraziuje ti Cast’ napadnutého rozhodnutia odporkyne,
kde v konkrétnych podrobnostiach zdravotného stavu navrhovatela vratane percentualne
urcenej miery poklesu odporkyia odkéazala na pripojentt lekarsku spravu, ktord tvori
neoddelitelnt stcast odovodnenia tohto rozhodnutia. Avsak takyto postup nezodpoveda
poziadavke na presvedCivé odovodnenie rozhodnutia spravneho orgénu, lebo odborny
posudok je podla § 195 ods. 2 vspojeni s § 196 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jednym
z podkladov na vydanie rozhodnutia v konani vo veciach socialneho poistenia (vid' Tretia
Cast’ zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

Podla § 195 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti

v§eobecne zname alebo zndme organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej cinnosti.

Podla § 196 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. dokazom je vSetko, ¢o moze prispiet k zisteniu
a objasneniu skutocného stavu veci, najmd vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia

ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia
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a potvrdenia inych fyzickych oséb a pravnickych osob. Netreba dokazovat skutocnosti

v§eobecne zname alebo skutocnosti zname z cinnosti Socidlnej poistovne.

Zakonnou tlohou odporkyne je potom kazdy posudok posudkového Ilekara
(v terminologii zak. ¢. 461/2003 Z.z. ide nepochybne o odborny posudok) ako dokaz
vyhodnotit’ podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzijomnej
suvislosti (v zmysle aplikacie § 196 ods. 7 zék. ¢. 461/2003 Z.z.). Nie je preto mozné -
Najvyssi sud tu vychadza z aplikacie logickej interpretacnej zasady ,,reductio ad absurdum®,
ktord by v takomto pripade viedla k negacii ulohy orgénu verejnej spravy plnohodnotne
vykonavat' vrchnostenskii pravomoc v rozhodovacom procese, lebo by sa zuzila
iba na rozhodovanie vo forme vyroku a pontknutia pravneho in$trumentaria s odkazom,
aby si UcCastnik na zvySok urobil svoj vlastny usudok - ponechat na subjektivne;
predstavivosti ucastnika konania, aby tuto ulohu (ktord je prinajmenej zalozena na odbornej
erudovanosti, hlbokej znalosti interpretacnych technik a bohatej skusenosti pracovnikov

odporkyne) zvladol kazdy tcastnik socialno-poistnych vzt'ahov sam.

NavySe, k nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu vo forme
nedostatocného oddovodnenia sa Najvyssi sud smerom k odporkyni viackrat vyjadroval.

Napriklad v rozsudku sp. zn. 1So 111/2010 Najvyssi sud vyjadril nasledujice myslienky:

, Najvyssi sud na tomto mieste zdorazinuje, Ze sprdavne sudnictvo najmd vzhladom
na ustavnii garanciu zakotvenii v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpecuje jej
realizaciu sudnou mocou formou sudneho prieskumu zdakonnosti rozhodnuti a postupu
spravnych organov pri rozhodovacej cinnosti.

Uvedené ustavné pravo jednotlivca na sudny prieskum je zaloZené na dominantnom
postaveni sudnej moci pri posudzovani spravnosti aplikacie a vykladu pravnych noriem
(ustanoveni) na skutocnosti zistené v spravnom alebo v inom osobitnom konani. Citované
dominantné postavenie sudnej moci je vSak pouzZitelné iba na rozhodnutia spravnych
orgdnov, ktoré splnajii zakladné podmienky preskiimatelnosti argumentov vedicich spravny

organ k pravnemu zaveru vyslovenom vo vyrokovej casti rozhodnutia.
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Jednym z dovodov nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu sudna
judikatura spaja s nedostatkom dovodov. Aj konstantnd judikatura Europskeho sudu
pre ludské prava nastolila trvalu poZiadavku vysporiadat sa so vsSetkymi relevantnymi
argumentmi vcastnika konania (Garcia Ruiz v. Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost

¢. 30544/96), ktorej dodrZiavanie starostlivo preveruje.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odovodneni
rozhodnutia spravneho orgdnu, nie je mozné povazovat ciastkové nedostatky odovodnenia
rozhodnutia spravneho orgdanu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo
a pravne objasnit’ pravne nazory veduce konajuci spravny organ k prijatiu vyrokovej casti

rozhodnutia, tzn. Ze existuje stav ,,absencie* rozhodovacich dévodov.

Ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvdzujucej aplikacie prislusnej

pravnej normy, ktoré su neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné.

Podla vykladu Najvyssieho sudu (¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom
takto nedostatocne odovodnené rozhodnutie odporkyne negativne ovplyvinuje ustavné pravo
navrhovatela na sidny prieskum rozhodnutia spravneho orgdnu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nakolko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch odopiera moznost efektivne spochybnit takéto
rozhodnutie, lebo samotny ucastnik moze iba odhadovat’ pravne dovody (co aj zo samotného
odvolania navrhovatela evidentne vyplyva), na zdaklade ktorych by mal uspesne uplatiioval
svoje subjektivne pravo na ochranu ustavneho prava na primerané hmotné zabezpeclenie

v starobe v medziach vykondvacie zdkona (¢1. 39 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Z uvedeného dovodu odporkyna nenaplnila legitimne ocakdvanie navrhovatela
(ako jeden zo Standardov spravneho konania v zmysle ustalenej judikatury Europskeho sudu
pre ludské prdava), ¢im mu odoprela prdavo na sudnu a inu pravau ochranu, a preto nie je

mozné napadnuté rozhodnutie oznacit ako vydané v sulade so zakonom.

Rovnako z uvedeného dévodu navrhovatel, ako aj vyslovil vo svojom opravnom
prostriedku k odvolaniu odporkyne, nemohol by? objektivne pripraveny vykonat svoju

nesuhlasnu argumentaciu a konkrétne dovody veduce k nevyhoveniu jeho Ziadosti mohol
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iba odhadovat. Preto nie je mozné napadnuté rozhodnutie oznacit ako sudneho prieskumu
schopné atiez, zZe je spravodlivé.“(koniec citacie rozsudku NajvysSiecho sudu

sp. zn. 1So 111/2010).

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel'a ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach, najmad uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1So 111/2010,
pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku
zékonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j
ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania
proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvySSieho sidu vydanym v spradvnom
sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého uspesnému
navrhovatel'ovi pravo na Gplni ndhradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko pravny zéastupca
uspesného navrhovatel’a si svoje pravo lehote uplatnil prostrednictvom podaného odvolania,

sud pri ich vy¢isleni vychadzal z tohto podania.

Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca navrhovatela listom
zo 06.07.2010 vzmysle wvyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. vycislil a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom stde

1.1.1. prevzatie a priprava zastlp. (10) - 1 kon prav. pomoci 55,49 €
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1.1.1.1.prislachajuca nadhrada rez. pausalu 7,21€

1.1.2. pojednavanie (10) - 1 ukon prav. pomoci 55,49 €

1.1.2.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 7,21 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stude

1.2.1. podanie odvolania (10) ......... 1 ukon prav. pomoci 55,49 €
1.2.1.1.prislachajuca nahrada rez. pausalu 7,21€

2. znéhrady preukdzaného cestovného 20.05.2010 v sume 35,49 €
3. Z nahrady straty ¢asu ...... 2010-6x 2 hod. a:12,02€ 72,12 €

tzn. v celkovej sume : 295,71 €

Nakol'ko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1
Vspoj. s § 2501 ods. 2 a § 246 ¢ ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznanti ndhradu trov. Blizsie
podrobnosti 0 spésobe platby aucte pravneho =zastupcu sa obsiahnuté v liste

zo dna 06.07.2010, ktory je sti¢astou sidneho spisu.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny
zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana
moznost’ sa ho zucastnit’), neslo ovec vzmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-
poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 14. decembra 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



