Najvyssi sud 2 Tdo 32/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
25. oktobra 2011 v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcoviéa a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
P. D. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. S poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a iné
o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. marca 2010,
sp. zn. 5 To 42/2010, podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. marca 2010, sp. zn. 5 To 42/2010,
bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

porusSeny zakon
v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v neprospech

obvineného P. D..

Napadnuté uznesenie sa Zrusuje.
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ZrusSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. januara 2010, sp. zn. 5 T 213/2009 bol

obvineny P. D. uznany za vinného z

-obzvlast’ zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 psim. a/, d/,
ods. 2 pism. ¢/, e/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zédkona
V jedno¢innom subehu so zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1, ods. 2

Tr. zdkona.

na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby najmenej vsak od leta roku 2008 do 18.5.2009 pre svoju
potrebu a potrebu svojich kamaratov v priestoroch rodinného domu nachadzajiaceho sa v obci
H. M., na ul. B., ktory je vo vlastnictve jeho byvalej manzelky M. D. pestoval za pouzitia
Specializovaného zariadenia na hydroponne pestovanie, nasledne susil, d’alej spracovaval
na pouzitie a prechovaval rastliny rodu Cannabis sativa (konope), ktora vysu$ena rastlinna
hmota bola najdena pri domovych prehliadkach vykonanych v rodinnom dome v obci H. M.
na ul. B., ako aj v garsonke patriacej osobe P. D. nachadzajicej sa vo Z. na ul. P., ktora
rastlina je uvedend v I. skupine omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zékone ¢&. 13/2004, ktorym sa meni adopiia zakon & 138/1998
0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona ¢. 260/1999 Z.z.
0 celkovej hmotnosti 704,942 g rastlinnej hmoty s obsahom ucinnej latky cistého 100%
tetrahydrokanabinolu (THC) 103.823,3 mg, z ktorého mnozstva je mozné vyrobit’ 3460,78 —

6921,55 jednorazovych davok pri obsahu 30-15 mg THC v jednej davke, pricom jeho hodnota
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pri cene 5 eur za jednu davku vypestovani hydroponnym sposobom predstavuje sumu od
17 301,50 do 34 602,50 eur.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41

ods. 1, 39 ods. 1 Tr. zdkona na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu

na vykon trestu S minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci, 1 ks
digitalna vaha zn. T. M., vyr. ¢. X., 12 ks plastovych nadob, 9 ks zltych rarok, 3 ks plastové
spoje V tvare pismena ,, T, 3 ks Cerpadiel na vodu, 1 ks zdroj elektrického prudu, 5 ks
sodikové vybojky v papierovych obaloch, 5 ks Casovych spinacov + elektrické zariadenie, 7
ks lampy, 6 ks umelohmotné fl'ase s tekutym hnojivom, 1 ks 0,7 I skleneny pohar s napisom
R., 1 ks 0,7 skleneny pohar s napisom R., 1 ks menSi pohar s napisom MULTI s ¢irou
tekutinou, elektrické spinace, zdroje, ¢asovy okruh, 1 ks sklenena nadoba s bielou tekutinou, 1
ks sklenena nadoba so zelenou tekutinou, 2ks 10 | plastové kanistre s napisom C. H., 2 ks 5 1
plastové kanistre S napisom C. H., 1 ks 1 | nadoba s napisom V., 2 ks ventilatorov, 1 ks hmota
A., 1 ks hlinikova folia, 1 ks paropriepustnd folia z hydropdnie, 2 ks spinacie hodiny
s predlzovacou s$nurou, 1 ks tester na zistovanie Ph kyslosti roztoku, 44 ks plastovych

vanicCiek, niektoré obsahujuce rozne folie a ¢asti rarok

Podl'a § 60 ods. 6 Tr zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci stava §tat.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obvineny P. D. odvolanie,
ktoré Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 2. marca 2011, sp. zn. 5 To 42/2010, podl'a
§ 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu prostrednictvom svojho obhajcu podal

obvineny dovolanie.

Ako dovolaci dovod uviedol v iom dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. t.j.,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, pretoze tento nemal byt’

postdeny ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
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prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoze

toto ustanovenie je len ustanovenim subsididrnym k trestnému ¢inu podl'a § 172 Tr. zak.

Zaroven namietal aj pravnu kvalifikéciu skutku podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak., pretoze znak

,»po dlhSiu dobu* nebol vo vymedzenom skutku naplneny.

Ziadal preto, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona
Vv citovanych zakonnych ustanoveniach, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a prikazal

mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym spiita vietky obsahové a formalne néleZitosti, bolo podané opravnenou osobou

a je teda pripustné a dovody dovolania podaného v jeho prospech st zjavne preukazané.

Predseda senatu preto podla § 382a Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie v ramci
ktorého bolo zistené, Ze dovolanie obvineného je dovodné. Preto najvy$si sud vyslovil

porusenie zakona v rozsahu ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Z rozhodnuti stidov prvého a druhého stupna je zrejmé, ze obvineného P. D. uznali za
vinného z obzvlast' zadvazného zlo¢inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych
latok jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi podla § 172 ods. 1
pism. a/, d/, ods. 2 pism. ¢/, e/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk. a zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania

a obchodovania s nimi podl'a § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to v ich jedno¢innom stibehu.

Z rozsudku sudu prvého stupiia najvyssi sud zistil, Ze oddvodnenie tejto pravnej
kvalifikacie je len velmi povrchné az arbitrarne, priCom aj oddvodnenie uznesenia sudu
druhého stupinia, ktory podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvinené¢ho, poukazujiceho
na nespravnu pravnu kvalifikiciu, nepochopite'ne vobec nereagovalo na pravne posudenie
skutku, ale odvolaci sud len poukazal na ,spravne dovody uvedené v oddvodneni

prvostupiiového rozsudku.
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Pri preskimani predmetnej trestnej veci pritom najvysSi sud primarne pripomina,
ze dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nem6zu byt samo o sebe skutkové

zistenia, pretoze takyto dovod tu nie je uvedeny.

V posudzovanej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie
podla ktorého P. D. spachal skutok tak, ako je tento ustaleny v skutkovej vete rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 8. janudra 2010, sp. zn. 5 T 213/2009, pretoze odvolaci sud
vo svojom uzneseni napadnutom dovolanim obvineného skutkové zistenia nijak

nemodifikoval.

Pri svojej prieskumnej povinnosti sa preto najvyssi sud musel sustredit’ na to, ¢i takto
vymedzeny skutok zodpoveda jeho pravnemu postdeniu uvedenému v tzv. pravnej vete
rozsudku sudu prvého stupna, ktora rovnako nebola nijako dotknutd uznesenim odvolacieho

sudu.

Podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak. trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi sa dopusti ten kto vyrobi

alebo prechovava takuto latku po dlhsi ¢as vo vicSom rozsahu.

Zo skutkovej vety rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze obvineny pestoval
za pouzitia Specializovaného zariadenia, spracovaval pre seba a priatelov najmenej v obdobi
od leta 2008 do 18. maja 2009 marihuanu v rozsahu vo finanénom vyjadreni od 17 301,50 eur
do 34 602,50 eur.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obvineny naplnil svojim konanim pojmové znaky

tohto trestného ¢inu podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Pokial’ sa tyka pojmového znaku uvedeného v ods. 2 pism. ¢/ § 172 Tr. zak. t.j.,
konanim kvalifikovanym ako konanie zavaznejsie t.J. po dlhSiu dobu (§ 138 pism. b/) je treba
uviest, ze na zaklade uz ustalenej sudnej praxe znak ,,po dlhSiu dobu* by bol v tomto pripade
naplneni pokial’ by konanie obvinené¢ho popisané v skutkovej vete presiahlo dobu dlhsiu ako

jeden rok, ¢o sa vSak nestalo.
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Spravne preto konajuce sudy mali skutok posudit’ len podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Oba konajuce sudy postupovali v rozpore so zdkonom aj pokial’ obvinené¢ho uznali
za vinného aj z trestného ¢inu podl'a § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., a to vV jednoCinnom subehu
S trestnym ¢inom podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. ¢/, e/ Tr. zdk. Prv uvedeného
trestného ¢inu sa dopusti ten, kto vyrobi sebe, alebo inému zadovazi, alebo prechovava
predmet ur¢eny na nedovolent vyrobu omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora

a ziska tak pre seba, alebo iného vacsi prospech.

Zmyslom jedno¢inného subehu je ¢o najobjektivnejSie posudit’ povahu a stupen
nebezpecnosti konania pachatel’a t.j., kazdy skutok ma byt’ zasadne posudeny podla vSetkych

zakonnych ustanoveni, ktoré nai dopadaju.

Jednocinny subeh je vSak vyluceny v pripade, Ze ide o subeh tzv. zdanlivy t.j., pokial
by trestné Ciny boli v pomere Speciality, ¢i subsidiarity resp. by iSlo oich fakticka

konzumpciu, alebo o pokracovaci, trvaci, ¢i hromadny trestny ¢in.

V pripade predmetnych skutkovych podstat vsak ide o vzt'ah, v ktorom je ustanovenie

§ 173 Tr. zak. v pomere subsidiarity K trestnému ¢inu podl'a § 172 Tr. zak.

V pomere subsidiarity s ustanovenia, ktoré¢ su uréené k ochrane tych istych zaujmov,
pricom subsidiarne ustanovenie len dopliiuje ochranu, ktoru poskytuje druhé tzv. primarne
ustanovenie. V konkrétnom pripade obe ustanovenia Trestného zéakona t.j., ako § 172
tak i § 173 Tr. zak. smeruju k tomu, aby postihovali ateda ochrafiovali spolo¢nost

pred pouzivanim latok, ktoré spolo¢nost’ povazuje za neziaduce.

Je zrejmé, Zze ustanovenie § 173 Tr. zak. je vtomto pripade ustanovenim
subsidiarnym, dopliiuje ochranu poskytovana v § 172 pretoze postihuje konanie typovo menej
nebezpecné, t.j. konanie ktoré eSte priamo nie je vyrobou, drzbou resp. inou dispoziciou

s takouto latkou, ale vytvara predpoklady k takémuto konaniu.

Je mozné preto zhrnut', Zze ustanovenie § 173 Tr. zak. je vo vztahu k ustanoveniu

§ 172 Tr. z&k. ustanovenim subsididrnym pokial' obvineny kond spoésobom podla § 173,
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ale s umyslom takéto latky vyrabat, alebo s takto vyrobenymi nakladat’ podl'a § 172 ods. 1
Tr. zak.

Z obsahu rozhodnuti oboch sudov (skutkove; vety) vyplyva, ze P. D.
si zaopatril predmety na vyrobu — pestovanie marihuany a tato pestoval, drzal, spracovaval
a poskytoval aj inym osobam. Za takéhoto stavu potom pochybili oba konajuce sudy pokial
obvinené¢ho uznali vinnym aj podla § 173 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Jeho jednocinny stibeh

s ustanovenim § 172 Tr. zak. je totiz vyluceny.

Najvyssi sud preto z uvedenych dovodov vyslovil porusenie zdkona v rozsahu
ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto rozsudku. Zrusil uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ako i vSetky rozhodnutia na toto nadvazujuce, ktoré vzhladom na zmenu,
ktora nastala jeho zruSenim stratili podklad a ulozil krajskému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Peter Krajéovic, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



